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POVZETEK 
 
Država z namenom doseganja socialne blaginje, izvaja razne ukrepe in politike, s katerimi 
kaj zapoveduje in prepoveduje. Socialna država pa lahko izvaja solidarnost med prebivalci 
le, če ima za to prihodke. V ta namen oblikuje politike in ukrepe, s katerimi izvaja prisilno 
pobiranje prihodkov z davki in prispevki.  
 
V še vedno trajajoči finančni in gospodarski krizi ter vse večji dohodkovni neenakosti pa je 
ta vloga države toliko pomembnejša in zahtevnejša. Z delom želim tako predstaviti vlogo 
države kot socialnega partnerja vsem finančno šibkim posameznikom. 
 
Ključno vprašanje raziskave je, ali poteka prerazdeljevanje dohodka v izbranih državah in 
kje je le-to največje. Med vsemi izbranimi državami je prav v Sloveniji vidno, da so tu 
kazalci mere neenakosti, kot sta Lorenzova krivulja in Ginijev koeficient, najnižji. To 
potrjujejo tudi raziskave, ki so bile opravljene v letih 2007, 2008, 2011 in 2015. V 
skupnem grafu Lorenzove krivulje je slovenska krivulja najbljižje diagonali enakosti, kar 
potrjuje, da je Slovenija najbolj egalitarna država. Sledi ji Avstrija, nato Hrvaška in na 
zadnjem mestu Združeno kraljestvo. Tudi po drugih kazalcih, kot so neto socialni prispevki 
v % BDP, je Slovenija med primerjanimi državami na vrhu, tu jo sicer prekaša Avstrija, 
vendar le za 0,7 odstotne točke. Sledita pa Hrvaška in Združeno kraljestvo.  
 
V delu je prikazana močna socialna naravnanost vseh primerjanih držav. Še posebej 
Slovenije, Avstrije in Hrvaške, ki uporabljajo Bismarckov model, manj pa Združeno 
kraljestvo, ki sledi Beveridgovem sistemu.  
 
Država mora tako zasledovati cilje socialne države in ohranjati nizko dohodkovno 
neenakost. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ključne besede: pravičnost, javne finance, proračun, davčni prihodki, prerazdelitvena 
funkcija, Lorenzova krivulja, Ginijev koeficient. 
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SUMMARY 
 
ANALYSIS OF THE REDISTRIBUTION FUNCTION OF THE STATE IN SLOVENIA 
AND COMAPARISON WITH SELECTED EU COUNTRIES 
 
State aimes to achieve social welfare by implementing various measures and policies 
through commands and forbids. However, since the welfare state can implement 
solidarity among residents only through income. The States developes policies and 
measures to implement forced collection of revenue from taxes and contributions.  
 
In still ongoing financial and economic crisis and increasing income inequality, the role of 
the state is more important and more demanding. The work presents the state´s role as a 
social partner to all financially weak individuals. 
 
The key question is whether the research conductes redistribution of income selected 
countries and where the most? Among all selected countries, the lowest indicators of the 
inequality measures, as is the Lorenz curve and the Gini coefficient, is in Slovenia. This is 
confirmed by studies which have been carried out in the years of 2007, 2008, 2011 and 
2015. The common chart of Lorenz curve, shows that Slovenian curve is the closest to the 
diagonal of equality, which confirms that Slovenia is the most egalitarian country, 
followed by Austria, Croatia and United Kingdom. The other indicators, such as net social 
contributions in % of GDP also puts Slovenia in the top only defetaed by Austria, but only 
by 0,7 pp and also followed by Croatia and United Kingdom.  
 
The paper shows a stronge social orientation of all compared countries. Especially 
Slovenia, Austria and Croatia, using the Bismarck model, then like United Kingdom, using 
the Beveridge system. 
 
The state should pursue the goals of the welfare state and maintain low income inequality 
level. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Key words: justice, public finance, budget, tax revenues, redistribution function, Lorenzo 
curve, Gini coeficient. 
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1 UVOD 
Ljudje smo posamezniki, ki sestavljamo neko družbo in se med seboj razlikujemo po 
mnogih značilnostih, kot so spol, starost, fizične lastnosti, osebnostne značilnosti itd. 
Možnosti, ki jih imamo kot posamezniki v družbi za pridobitev želenih dobrin, izkušenj, 
položajev, privilegijev, pa se razlikujejo od posameznika do posameznika, od družbe, v 
kateri se nahajamo, in končno tudi od časa, v katerem živimo. Človekovo dostojanstvo, 
temeljne svoboščine, splošne človekove pravice, socialna pravičnost in enakopravnost pa 
predstavljajo temeljne vrednote v vseh družbah. 
 
Sodobni svet in s tem družba se vse bolj soočata z blaginjo na eni strani in vse večjo 
revščino na drugi. Še vedno trajajoča finančna in gospodarska kriza in lahko rečemo tudi 
kriza človeštva sta v ospredje postavili tudi dejstvo naraščajoče neenakosti v družbi, ki je 
predvsem posledica družbene in dohodkovne neenakosti, pohlepa posameznikov, 
neenakega obravnavanja pred sodišči, povečanja brezposelnosti, zniževanja plač in s tem 
tudi padca osebne potrošnje. Tako v mnogih državah, bogatih in razvijajočih se, narašča 
prepad med revnimi in bogatimi, prav tako pa narašča prepad med razvitimi in manj 
razvitimi državami.  
 
Ukrepi države, da bi te neenakosti (sploh na dohodkovni ravni) vsaj delno omejila, se 
odražajo v politikah, ki jih sprejemajo, s katerimi na eni strani omogočajo pravično 
razdeljevanje davčnih bremen in na drugi strani z raznimi socialnimi transferji omogočajo 
finančno šibkim dostojnejše življenje. Vsi ukrepi države pa seveda niso pozitivni. 
Varčevalni ukrepi države in tudi padec kreditne aktivnosti bank pa so reševanje nastale 
krize samo oddaljili in upočasnili. 
 
V magistrskem delu sem se osredotočila predvsem na vlogo države v okviru 
prerazdelitvene funkcije, ki je ena pomembnejših funkcij javnih financ. Z njo sem 
prikazala prerazdeljevanje, ki naj bi zagotavljalo neko sprejemljivejšo porazdelitev 
dohodka oz. sprejemljivejšo porazdelitev potrošnje določenih dobrin. Pojavi se predvsem 
zaradi davčne politike in transferjev in tako omogoča pravičnejše razdeljevanje davčnih 
bremen. Namen prerazdeljevanja je zmanjšati neenakost (preusmeriti dohodek od bolj k 
manj premožnim). Redistribucija dohodka oz. prerazdelitev se opravlja na prihodkovni in 
odhodkovni strani javnih financ. Premožnejši plačujejo višje davke in prispevke kot manj 
premožni. Koristi, ki jih prejemajo posamezniki od javnega sektorja, pa niso v razmerju z 
vplačanimi sredstvi posameznika. V Sloveniji in tudi med izbranimi primerjanimi državami 
je za davek od dohodka fizičnih oseb (dohodnina) značilna progresivna obdavčitev in v tej 
dohodninski lestvici je prerazdelitvena funkcija najbolj vidna.  
 
Z vidika pravičnosti verjetno ni pravično, saj tisti, ki zaslužijo več, plačujejo več davkov in 
na eni strani »stanejo« državo manj kot tisti, ki zaslužijo manj in jim država z raznimi 
socialnimi transferji (višina otroških dodatkov, višina štipendij) pomaga. V delu sem se 
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dotaknila tudi pojma pravičnosti, s katerim se je ukvarjal že Aristotel in se je tudi že 
dotaknil pojma vloge države v okviru distributivne funkcije. 
 
Tema magistrskega dela in s tem sam namen se dotika aktualne problematike reševanja 
finančne in gospodarske krize in načina njenega reševanja, ki povečuje brezposelnost in 
znižuje plače, s tem pa je dohodkovna neenakost vse večja. Tu je pomembna funkcija 
države, da ta bremena razporedi čim bolj pravično in z distributivno funkcijo javnih financ 
pomaga socialno šibkim. Z delom želim tudi nekoliko jasneje predstaviti vlogo države kot 
socialnega partnerja vsem finančno šibkim posameznikom, saj je v teh časih v celoti ali 
vsaj delno zabrisana ta vloga države.  
 
Cilj magistrskega dela je ugotoviti, v kolikšni meri je distributivna funkcija javnih financ 
učinkovita in izpolnjuje svoj namen, v kolikšni meri se kaže prerazdeljevanje dohodka v 
odvisnosti od davčnih stopenj in višine dohodka ter kakšna je primerjava s tujo izbrano 
državo. 
 
Pri svojem raziskovanju sem si zastavila dve hipotezi: 
 
H1: Redistribucija dohodka v Sloveniji je večja kot na Hrvaškem. 
 
H2: Kazalci prerazdelitve so se spremenili v času krize. 
 
Pri raziskavi bom uporabila naslednje metode: deskripcijo, kompilacijo, analizo in sintezo 
ter primerjalno metodo. 
 
Pri raziskavi obravnavane tematike je bilo skozi zgodovino opravljenih veliko raziskav, 
vendar je vsaka raziskava obravnavana na podlagi takratnih razmer v svetu in pogledov 
posameznih avtorjev, ki pa se med seboj in v času razlikujejo.  
 
Magistrsko delo je razdeljeno na dva dela in ima 7 poglavij. V prvem delu je teoretični del, 
sledi pa mu raziskovalni del. Teoretični del se prične z opisom pojma pravičnosti in vloge 
države ter se nadaljuje do primerjave med izbranimi državami. Raziskovalni del pa 
prikazuje prerazdeljevanje dohodka na primeru Lorenzove krivulje in Ginijevega 
koeficienta, prikazu davčne politike (davčnih prihodkov) in transferjev, namenjenih 
posameznikom in gospodinjstvom.  
 
Povzetku sledi uvod, kjer sem predstavila problem prerazdeljevanja in dojemanja pojma 
pravičnosti, postavljeni hipotezi, namen in cilj raziskovalne naloge. V nadaljevanju sem 
podala oceno o do sedaj opravljenih raziskavah ter predstavila metodo raziskovanja. 
 
Najprej sem v drugem poglavju predstavila teoretični pregled prerazdelitvene funkcije 
javnih financ skozi čas in predstavila pojem pravičnost, ki se je spreminjal skozi čas, in 
izpostavila nekaj avtorjev, ki so se z omenjenim pojmom tudi ukvarjali. Začela sem z 
Aristotelom ki je v svoji knjigi Nikomahova etika pojem pravičnosti podrobno opisal, sledi 
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mu Tomaž Akvinski, ki je imel podoben pogled na pravičnost. Sledita John Locke in Robert 
Nozick. Njuna pogleda na pravičnost in še posebej na vlogo države v tem primeru se sicer 
nekoliko razlikujeta od prvo omenjenih avtorjev, vendar je opaziti veliko podobnosti. Na 
koncu pa sem omenila še Richarda Musgrava, ki je bil prvi, ki je razdelil vlogo države na 
tri funkcije, in sicer na alokacijsko, prerazdelitveno in stabilizacijsko. Pravičnost in njen 
vpliv na prerazdelitveno funkcijo sem prikazala skozi vlogo države. 
 
V tretjem delu sem predstavila javni sektor in njegovo vlogo pri prerazdelitveni funkciji. 
Prikazala sem prihodkovno stran in odhodkovno stran proračuna, skozi kateri se vrši 
prerazdelitvena funkcija. Omenila sem tudi davčno politiko, ki je pomembna tudi z naslova 
pridobivanja sredstev za delovanje države. Tu je velik poudarek tudi na dohodnini, ki je 
zaradi progresivne stopnje davka pomemben pokazatelj prerazdeljevanja dohodka in skozi 
katero se vrši socialna država. Opisala sem tudi socialno varnost in transfere, ki so 
namenjeni posameznikom in predstavila še socialno varstvo, ki je pomemben dejavnik in 
pokazatelj socialne države. 
 
V četrtem delu sem se osredotočila na prerazdelitveno funkcijo in na mere dohodkovne 
neenakosti, kjer sem podrobno opisala tudi Lorenzovo krivuljo in Ginijev koeficient. 
Predstavila sem tudi opravljene raziskave, ki se navezujejo na prerazdeljevanje dohodka 
in opisujejo kazalce mere neenakosti med državami. Te prikazujejo, da je Slovenija z 
najnižjimi merami med primerjanimi državami najbolj egalitarna. 
 
Sledi primerjava med državami na podlagi socialnega varstva in davčne obremenitve. 
Opisani so sistemi socialnega zavarovanja po posameznih izbranih državah, omenjeni so 
tudi družinski prejemki in že iz slednjega je vidna socialna usmerjenost posamezne 
države. V nadaljevanju sem predstavila še izračun davčnega izdatka na primeru Slovenije 
in Hrvaške ob upoštevanju posameznih karakteristik hipotetičnih družin. 
 
Preverjanje postavljenih hipotez in moj prispevek k stroki je vsebina šestega poglavja.  
 
V zaključku dela predstavim strnjene ugotovitve, spoznanja in dejstva, ki so rezultat 
analitičnega in raziskovalnega dela. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 
 
2 TEORETIČNI PREGLED PRERAZDELITVENE FUNKCIJE 
JAVNIH FINANC SKOZI ČAS 
Za 20. stoletje bi lahko rekli, da je stoletje socialnih revolucij. Izpeljane so bile v imenu 
družbene pravičnosti in prav ta predstavlja samo jedro spora med različnimi zagovorniki 
političnih nagnjenj (liberalci, komunitaristi …). 
 
Večina prebivalstva si želi obilja in možnosti izbire, ki pa jih lahko ponudi večinoma le 
tržno gospodarstvo, ob tem pa bi radi obdržali še dobrobiti socializma in močno socialno 
državo, ki bi poskrbela za navidezno brezplačno šolstvo, zdravstvo in visoko stopnjo 
socialne varnosti. Nekako prevladuje občutek, da s splošnimi socialnimi pravicami vsi 
prejemamo in nihče posebej ne izgublja.  
 
Država pa pri uresničevanju in doseganju socialne pravičnosti posega v rezultate tržnega 
gospodarstva s pomočjo države blaginje in s progresivnim sistemom obdavčitve dohodka 
izvaja obsežno prerazdeljevanje. 
2.1 NASTANEK POJMA PRAVIČNOSTI 
Pojem pravičnost se je spreminjal skozi čas in oblikoval družbo ter oblike vladanja. V 
zgodnjem krščanstvu je pravičnost pomenila enako distribucijo dobrin, v obdobju 
francoske revolucije enake lastniške pravice, v socializmu pa pomeni enake možnosti 
pristopa do proizvodnega kapitala (Rus, 1989, str. 99–106). 
 
Pojem pravičnost pa lahko opazujemo tudi na mikro in makro ravni. Seveda prihaja do 
razlik pri pojmovanju in obsegu tega pojma na obeh ravneh. Kar je pravično na mikro 
ravni, ni nujno tudi pravično na makro ravni in obratno. Na mikro ravni ne prihaja do tako 
kritičnih ocen glede npr. solidarnosti kot na makro ravni. Pojavlja se tudi vprašanje 
solidarnosti kot korektivne funkcije in kakšen naj bi bil njen namen, ali naj bi služila kot 
vključevanje socialno izključenih skupin revnih ali pa tudi za izenačevanje vseh družbenih 
slojev. Že v antičnem času pa je izpeljevanje pravičnosti doseglo svoj vrh z Aristotelom 
(predstavljen v nadaljevanju), ki je v svojem znamenitem nauku o pravičnosti ločil med 
pravičnostjo kot vseobsežno etično (izvorno) vrlino in pravičnostjo v ožjem smislu, ki 
pomeni predvsem merilo pri presojanju ravnanja ljudi in pri razdeljevanju družbenih 
dobrin. Pravičnost v ožjem pomenu je razumel kot merilo pravnega urejanja družbenih 
odnosov in jo razdelil na razdeljujočo (distributivno) in izravnalno (komutativno) 
pravičnost. Razdeljujočo pravičnost (iustatia distributiva) je označil kot pravičnost, ki 
pomeni sorazmerno enakost pri pravnem obravnavanju večjega števila različnih oseb in 
vključuje dodelitev pravic, obveznosti in dobrin po meri vrednosti, sposobnosti oz. 
potrebnosti. Od razdeljujoče pravičnosti je Aristotel razločil izravnalno pravičnost (iustatia 
komutativa), ki po naravi neenake pravno (pred zakonom) izenači ter hkrati pomeni 
absolutno enakost storitve in protistoritve (npr. delo in plačilo, blago in cena, škoda in 
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odškodnina) oziroma ravnanja in kazni za prepovedano ravnanje (po Flandru, 2004, str. 
31). 
 
Načelu »vsakemu po njegovem od narave danem položaju« se je uprla zgodnjekrščanska 
misel z idejo o enakosti vseh ljudi tako pred Bogom kot tudi pred pravom. Kljub temu se 
je v okviru srednjeveške politične organizacije (v političnem življenju je imela ključno 
vlogo katoliška cerkev, domala vsa področja družbenega življenja pa so bila prepojena s 
krščanstvom oziroma krščansko vero) ohranilo pojmovanje, po katerem so ljudje po 
naravi (od Boga) razvrščeni v družbene skupine (stanove) po načelu privilegijev. Pravice 
in dolžnosti posameznika so bile nespremenljivo določene z njegovim rojstvom ali 
poznejšo umestitvijo v določeno družbeno skupino (stan). Srednjeveško pravo je bilo 
prilagojeno tem okoliščinam z osnovno nalogo oziroma poslanstvom, da jih ohranja. 
Srednjeveška filozofija prava je skoraj povsem sovpadala s (krščanskim) naukom o 
naravnem pravu in pravičnosti, ki je temeljil na tradicionalnem spoznavnem vzorcu. Med 
srednjeveškimi misleci je izstopal sholastik Tomaž Akvinski, ki je v znamenito 
srednjeveško tristopenjsko pojmovanje zakona vnesel elemente racionalnosti. Po vzoru 
Aristotela je Akvinski menil, da krivičen (človeški) zakon, ki odstopa od naravnega zakona 
(ta je v filozofiji Akvinskega torej spremenljiva kategorija), sploh ni zakon. Akvinski je 
razvil t. i. »sholastično metodo«, po kateri naj bi konkretno pravo izpeljevali iz »višjega« 
in bolj abstraktnega obstoja, ki je v naravnem oziroma Božjem zakonu. Vsebina tega 
zakona, ki je bil izvor resnice in pravičnosti, je pri Akvinskem ostala v dogmatični domeni 
Božjega (po Flandru, 2004, str. 51). 
 
Vprašanje družbene pravičnosti pa je tesno povezano z vprašanjem, kako in na kakšen 
način je v neki družbi porazdeljeno družbeno bogastvo oz. za kakšno vrsto distribucije oz. 
porazdelitve (virov in bogastva) se je odločila neka družba in predvsem po kakšnih načelih 
poteka delitev. Na to vprašanje pa različni družbeni, politični ter tudi filozofski sistemi 
odgovarjajo zelo različno (po potrebah, po tržnih zakonitostih). 
 
Ne obstaja samo ena groba opredelitev pojma pravičnosti, temveč se je le-ta prav tako 
spreminjala skozi čas in je odvisna tudi od konteksta in postavlja vprašanje »Pravično 
glede na kaj?«.  
2.2 NAČELA DISTRIBUTIVNE FUNKCIJE  
Distributivna funkcija se je ravno tako spreminjala skozi čas, prav tako njen pomen, vloga 
in sam obseg.  
 
Družbene (ekonomske in socialne) neenakosti, ki nastajajo v realnih družbenih razmerjih 
(na t. i. svobodnem trgu), so v okviru te zasnove razdeljujoče pravičnosti legitimne v 
primeru oziroma pod pogojem, če so posamezniki deležni tistega, kar je skladno z 
njihovimi minimalnimi potrebami. Načelo potreb tako pod določenimi pogoji vključuje 
možnost pravnega prerazdeljevanja (redistribucije) družbenih dobrin, če je takšno 
prerazdeljevanje nujno za zadovoljitev minimalnih potreb pravnih naslovljencev v 
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najslabšem položaju. Načelo potreb se v sodobnem svetu bolj ali manj intenzivno 
uveljavlja pri uveljavljanju socialne države (Flander, 2004, str. 33). 
 
Med načela razdeljujoče pravičnosti sodi tudi načelo upravičenosti, ki ga je utemeljil 
teoretik Robert Nozick. Zavzel je stališče, da vprašanje razdeljujoče pravičnosti ni niti 
vprašanje o tem, katere družbene neenakosti pri distribuciji družbenih dobrin so 
(ne)legitimne, niti vprašanje o zaslugah, ki (lahko) predstavljajo kriterij legitimnosti 
družbenih (ekonomskih in socialnih) neenakosti. Vprašanje distributivne pravičnosti je po 
njegovem mnenju vprašanje legitimnosti pridobitve dobrin. Po Nozickovem mnenju je 
vsakdo upravičen do dobrin, ki jih je z uporabo svojih sposobnosti (v najširšem smislu) in 
z delom pridobil v svobodni menjavi (na svobodnem trgu) (Flander, 2004, str. 36). 
2.3 ARISTOTEL 
Aristotel (384–322 pr. n. š.), znani starogrški filozof, je bil sin Nikomaha, zdravnika 
makedonskega kralja Amintasa. S 17. leti je odšel v Atene in postal Platonov učenec. 
Napisal je veliko knjig z različnih področij in velja za enega izmed najbolj vsestranskih in 
najpametnejših filozofov vseh časov. 
 
V okviru magistrskega dela se bom osredotočila na Aristotelovo delo Nikomahova etika, ki 
je razdeljeno na deset knjig. Izhajala pa bom iz V. knjige, kjer opisuje svoj pogled na 
distributivno pravičnost in kjer je razvil nauk o pravičnosti. Tu opisuje kot jedro pravičnosti 
enakost, in sicer kot sorazmerno, geometrično in analogično. 
 
Aristotel loči med dvema oblikama pravičnosti, in sicer med splošno pravičnostjo (širši 
pomen) in posebno pravičnostjo (ožji pomen). »Pravičnost v ožjem pomenu in pravičnost, 
ki ji ustreza, imata dve obliki. Ena oblika je v razdelitvi časti, bogastva in drugih dobrin, ki 
so jih deležni člani neke skupnosti (pri tem je namreč možno, da dobi kdo enak ali neenak 
delež kot drugi), druga oblika pa je v korektnem upoštevanju medsebojnih odnosov.« (po 
Aristotelu, 2002, str. 159). 
 
Pravičen je po Aristotelu tisti, ki spoštuje zakone in upošteva načela enakosti. Iz tega 
sledi, da je pravično potemtakem tisto, kar je v skladu z zakonitostjo in enakostjo, krivično 
pa tisto, kar krši načela zakonitosti in enakosti (po Aristotelu, 2002, str. 154). 
 
Tako Aristotel na eni strani poudarja pravičnost, ki se nanaša na »razdeljevanje časti, 
bogastva in drugih dobrin, ki so jih deležni člani neke skupnosti« (razdeljevalna pravičnost 
– iustitia distributiva), pri tem je možno, da »dobi kdo enak ali neenak delež kot drugi«, 
na drugi strani pa pravičnost, ki se nanaša na »korektno upoštevanje medsebojnih 
odnosov«, ki so lahko hoteni ali nehoteni. Hoteni odnosi so npr. prodaja in nakup, 
obrestno posojilo in jamstvo, brezobrestno posojilo, vlaganje in najem in so sklenjeni na 
hoteni osnovi. Pri nehotenih odnosih pa Aristotel na eni strani navaja skrivne (npr. kraja, 
prešuštvo, zastrupljanje, prostitucija, zapeljevanje sužnjev, zahrbten umor, lažno 
pričevanje) in na drugi strani nasilne odnose (npr. pretepanje, uklenitev, uboj, ugrabitev, 
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pohabljanje, psovanje, sramotitev). Za drugo obliko v ožjem pomenu se je uveljavil izraz 
izravnalna pravičnost (iustatia commutaiva) (po Aristotelu, 2002, str. 159, 162). Tako je 
cilj distributivne pravičnosti po Aristotelu primerna razdelitev spoštovanja, varnosti in 
denarja. 
 
Aristotelovo razumevanje pravičnosti pa je oblikovalo zahodno miselno tradicijo. 
Pravičnost pomeni prepričanje in ravnanje, ki obravnava vse ljudi enako, zlasti pri 
sankcioniranju njihovega delovanja. Osnova razglabljanja pri Aristotelu je splošen pojem 
pravičnosti (iustitia universalis), ki ga enačijo z zvestobo do zakonov skupnosti 
(pravičnosti pravil). Kar nakazuje, da je pravičnost v tesni povezavi z upoštevanjem in 
spoštovanjem zakonov (seveda morajo le-ti biti pravični). Pravičnost v ožjem pomenu pa 
je razumel kot merilo pravnega urejanja družbenih odnosov in jo razdelil na razdeljujočo 
(distributivno) in izravnalno (komutativno pravičnost).  
 
Razdeljujočo pravičnost je označil kot pravičnost, ki pomeni sorazmerno enakost pri 
pravnem obravnavanju večjega števila različnih oseb in vključuje dodelitev pravic, 
obveznosti in dobrin po meri vrednosti, sposobnosti oziroma potrebnosti. Od razdeljujoče 
pravičnosti je Aristotel ločil izravnalno pravičnost, ki po naravi neenake pravno (pred 
zakonom) izenači (Aristotel jo imenuje tudi »izenačevalna« pravičnost) ter hkrati pomeni 
absolutno enakost storitve in protistoritve (npr. delo in plačilo, blago in cena, škoda in 
odškodnina) oziroma ravnanja in kazni za prepovedano ravnanje (po Flandru, 2004, str. 
31). 
2.4 TOMAŽ AKVINSKI 
Tomaž Akvinski (1225–1274) je bil veliki moralni filozof katoliške cerkve. Njegovo najbolj 
znano delo je Summa Theologica, v katerem odgovarja na nekatera najpomembnejša 
krščanska vprašanja. Prvi del knjige vsebuje vprašanja v zvezi z obstojem in naravo Boga, 
drugi del vsebuje preučitev morale in prava, tretji del, ki je ostal nedokončan zaradi smrti 
Akvinskega, pa obravnava temo inkarnacije in zakramente. Pri pisanju tega magistrskega 
dela se bom osredotočila na drugi del drugega dela, kjer pri 61. vprašanju Akvinski podaja 
odgovore glede morale in prava in svoje poglede na pravičnost.  
 
Kot Aristotel pa tudi Tomaž Akvinski razlikuje med splošno pravičnostjo in pravičnostjo 
posameznika. V svojem delu Summa Theologica je, podobno kot Aristotel, delil pravičnost 
na razdeljevalno (iustitia distributiva) in izravnalno (iustitia commutativa). Izravnalna 
pravičnost naj bi se nanašala na vzajemno razmerje dveh oseb, razdeljevalna pravičnost 
pa na razmerje celote nasproti posamezniku, ki se odraža v sorazmerni razdelitvi dobrin 
med posameznike. Prav tako pa poudarja, da je izravnava lahko posledica hotenega ali 
nehotenega odnosa. Nehotenega, kadar nekdo uporabi človeka ali njegovo delo proti 
njegovi volji, kar lahko stori na skrivaj, z zvijačo ali pa odkrito, z uporabo nasilja. 
Prostovoljna oziroma hotena izravnalna pravičnost se kaže, kadar posameznik 
prostovoljno daje svojo dobrino drugemu. In če s tem prejemnik ne postane dolžan, kot je 
v primeru obdaritve, se to dejanje šteje kot radodarnost. Med komutativno pravičnost se 
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šteje tudi, ko posameznik preprosto samo zamenja dobrine, npr. pri prodaji in nakupu, ko 
posameznik samo posodi dobrine in jih po uporabi dobi vrnjene in tudi ko jih za nekaj 
časa kje spravi (depozit) (Akvinski, T., Summa Theologica, 61. vprašanje). 
 
Aristotelovo delitev pravičnosti pa je dopolnil še z načelom pravne pravičnosti (iustitia 
legalis), s katero naj bi prišla do izraza socialna obveznost posameznika do skupnosti in 
tukaj že pride do izraza družbena blaginja, ki je pomembna za družbo in tako presega 
samega posameznika. 
 
»Socialno pravičnost v okviru krščanskega socialnega nauka razumejo kot pravico vseh 
ljudi do eksistenčnega minimuma. To pravico jim mora zagotoviti družba s solidarnostjo 
bližnjih ali država kot nosilka solidarnosti med tujci, torej na podlagi »socialne ljubezni« 
(bližnji) ali »socialne pravičnosti« (država). Pri tem je socialna pravičnost v subsidiarnem 
položaju do socialne ljubezni). Tri načela krščanskega socialnega nauka so (Schmid, 2008, 
str. 67): 
- načelo osebnosti (človek je v središču), 
- načelo solidarnosti (recipročna odgovornost ljudi za družbo in družbe za ljudi), 
- načelo subsidiarnosti (pomen »spodnje« v primerjavi z »višjo« ravnjo).« 
 
Akvinski tako poudari, da se pravičnost pri razdeljevanju kaže tako na ravni nosilca 
oblasti, ki ima moč razdeljevati dobrine in bremena v družbi, kot tudi na ravni 
posameznika, ki lahko dodeljene dobrine in bremena občuti kot pravična ali ne. Državi 
dopusti ukrepati le tam, kjer je posameznik prešibak, da bi sam rešil težave. Prav tako 
poudarja, da se pravičnost nanaša na zunanja ravnanja, ki imajo za cilj ali razdelitev ali 
izravnavo. S tega vidika je lahko isti predmet materija tako razdeljevalne kot distributivne 
pravičnosti. Bistvena razlika med obema vrstama pravičnosti je v vrsti dejanja, ki se 
nanaša na predmet. Pri razdeljevalni pravičnosti je to ravnanje razdeljevanje dobrin, pri 
izravnalni pravičnosti pa izravnava med dvema osebama. 
2.5 JOHN LOCKE 
John Locke (1632–1704) je bil angleški filozof, zdravnik in velja za enega najbolj vplivnih 
mislecev razsvetljenstva ter je znan kot »oče klasičnega liberalizma«. S pojmom 
distributivne pravičnosti se je ukvarjal v svojem delu Dve razpravi o vladanju. 
 
Delo Dve razpravi o vladanju vsebuje splošne ideje o vladanju in je, kot pove že sam 
naslov, razdeljeno na dve razpravi. Locke je v njem postavil zakonodajno oblast nad 
izvršilno in opredelil temelje za pravičen upor oblasti, kadar se le-ta prelevi v tiranijo. 
Locke loči med politično oblastjo in vsemi drugimi oblikami oblasti, kot so očetovska 
oblast, oblast gospodarja nad služabnikom itd. Locke poudari, da ima vsak človek v 
lastništvu samega sebe in tako tudi svoje delo, ki ga opravi s svojim telesom in svojimi 
rokami. Ta lastnina pa ni bila neomejena, saj je bila prvotno omejena na to, koliko lahko 
človek in njegova družina uporabljajo in porabijo, kar je lastnino razširilo na zemljo in 
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njene darove (Po Locku, 1964, str. 100). Locke pravi, da mora vsak človek imeti toliko, 
kolikor lahko obdeluje (Locke, 1964, str. 311).  
 
»Individualna lastnina tako ne izhaja iz skupnega soglasja celotnega človeštva, čeprav naj 
bi bila na koncu celotna distribucija soglasna. V resnici naj bi človek zapustil naravno 
stanje in ustanovil družbeno in politično organizacijo, da bi ohranil oblast nad reguliranjem 
in ohranjanjem lastništva« (Locke, 1964, str. 101). 
 
Locke poudari naravno stanje, ki obstoja pred kakršnim koli oblikovanjem oblasti. Tako 
ima vsak dolžnost, da zagotavlja svoje preživetje, s čimer pa ne sme posegati v življenje, 
premoženje, zdravje in svobodo drugega. Vsi ljudje so enaki in neodvisni in v kolikor ni 
ogroženo njihovo lastno preživetje, lahko prispevajo tudi k preživetju preostalega 
človeštva. Omenjena solidarnost pa kaže, da je po Locku na prvem mestu posameznik in 
šele nato skupnost. Prav tako pomen distribucije izvira iz enakosti vseh ljudi v naravnem 
stanju. 
 
V poglavju o lastnini se Locke ukvarja z vprašanjem distribucije. Kot osnovo za 
oblikovanje lastnine najprej izpostavi naravno stanje in pravico vsakega posameznika do 
preživetja. Vsak si lahko prisvoji določen del narave, ki je nujen za njegovo preživetje, s 
tem pa se položaj drugih ne sme poslabšati in prav tako morajo imeti na voljo dobrine 
enake kakovosti in v enakih količinah. Naravna dobrina tako ostane skupna (zemlja je 
dana vsemu človeštvu skupno in vsi ljudje jo imajo pravico »uživati« enako).  
 
Nadalje Locke izpostavi delo posameznika kot element, s katerim posameznik loči dobrino 
iz skupne dobrine v last posameznika. Ta del je nujen za njegovo preživetje in za to ne 
potrebuje dovoljenja drugih ljudi (Locke, 1964, str. 100). 
 
Ta upravičena prilastitev dobrin pa je izredno pomembna in istočasno problematična pri 
Lockovi teoriji distributivne pravičnosti. Iz nje izhaja, da primarno prilaščanje ni 
individualističen pojav, neodvisen od človeške skupnosti, temveč da je primarno 
prilaščanje vselej vezano na družbeni kontekst in konkretne naravne danosti. Posameznik 
si lahko določeno naravno dobrino prilasti samo, če s tem ne oškoduje preostalega 
človeštva.  
2.6 ROBERT NOZICK 
Robert Nozick, ameriški filozof in profesor na harvardski univerzi, je najbolj poznan po 
svojem delu Anarhija, država in utopija. Bil je vneti zagovornik libertarizma, ki zagovarja 
svobodo kot svoj glavni cilj. Libertaristi zagovarjajo maksimalno avtonomijo in svobodo 
izbire s poudarkom na politični svobodi in prostovoljnem združevanju ter primatu 
individualne presoje. 
 
V svojem delu Anarhija, država in utopija zagovarja minimalno državo, v kateri ima država 
oblast le na področju zaščite pred nasiljem, krajo, prevaro in upoštevanjem pogodbenih 
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obveznosti. Vsaka bolj obširna država s širšim obsegom oblasti presega okvire minimalne 
države in s tem krši temeljne človekove pravice. Država s svojim aparatom prisile prav 
tako ne sme siliti svojih državljanov, da pomagajo drugim sodržavljanom (po Nozicku, 
2003, str. 9). 
 
Iz zgoraj napisanega lahko razberemo, da je Nozick absolutno proti socialni državi, v 
kateri država poleg zdravstva skrbi tudi za socialno zaščito svojih državljanov. Njegova 
ideja tako izključuje vse oblike državnega sponzoriranja na področju socialne in 
zdravstvene zaščite. Vsa pooblastila države naj bi se tako nanašala samo na področje 
policijske zaščite in zaščite vojske. Vse (razen zgoraj našteta področja v okviru minimalne 
države) prepušča trgu in tržnim mehanizmom. 
 
Da bi bil svet resnično pravičen, bi teorija pravičnosti (v lastništvu) po Nozicku temeljila na 
treh temeljnih načelih: načelu pravične izvorne pridobitve, načelu pravične menjave 
(prenos izvorne (primarne) pridobitve z ene na drugo osebo) in načelu poprave krivic. 
Popolno načelo distributivne pravičnosti bi se po Nozicku torej glasilo »distribucija je 
poštena, če je vsakdo upravičen do posesti, ki je lastnik te distribucije«. Se pravi, da je 
vsaka pridobitev, pridobljena v okviru pravične izvorne distribucije, upravičena. V skladu z 
drugim načelom, načelom pravične menjave, je torej dopustno vse, kar je bilo pravično 
pridobljeno, tudi svobodno menjati. Vse, kar posameznik pridobi od drugega in je bil do 
stvari, ki jo je menjal, upravičen, je to pridobil upravičeno. Načelo poprave krivic po 
Nozicku pa določa, da nihče ni upravičen do pridobitve, ki jo je pridobil v nasprotju z 
načelom pravične izvorne pridobitve in načelom pravične menjave (po Nozicku, 2003, str. 
204). 
 
Teorija pravičnosti, ki jo Nozick pojmuje kot historično teorijo distribucije, pravi, da je 
pravična porazdelitev odvisna od tega, kako je do nje prišlo. Tu ga ne zanima rezultat 
oziroma vzpostavljeno stanje, temveč kako je do tega stanja prišlo. V skladu s to teorijo 
pravičnosti je tako vsaka porazdelitev dobrin na eni strani in porazdelitev bremen v družbi 
na drugi strani, ki se je zgodila po pravičnem postopku iz pravičnega izvornega stanja, 
pravična (po Nozicku, 2003, str. 207). 
 
Nozick pa je razvil tudi načelo upravičenosti, kjer je zavzel stališče, da vprašanje 
razdeljujoče pravičnosti ni niti vprašanje o tem, katere družbene neenakosti pri distribuciji 
družbenih dobrin so (ne)legitimne, niti vprašanje o zaslugah, ki (lahko) predstavljajo 
kriterij legitimnosti družbenih (ekonomskih in socialnih) neenakosti. Vprašanje 
distributivne pravičnosti je po njegovem mnenju vprašanje legitimnosti pridobitve dobrin. 
Po Nozickovem mnenju je vsakdo upravičen do dobrin, ki jih je z uporabo svojih 
sposobnosti (v najširšem smislu) in z delom pridobil v svobodni menjavi (na svobodnem 
trgu) (po Flandru, 2004, str. 36). 
 
Eden pomembnejših vzrokov za oblikovanje obsežne države je vzpostavitev distributivne 
pravičnosti med ljudmi. Na kar pa vpliva poseg države na več področij, kot pa jih 
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predvideva Nozick in s tem država po njegovem mnenju krši svobodo posameznikov in 
temeljne človekove pravice. 
 
Posamezniki imajo že ob nastanku stvari na njih določena upravičenja glede na predhodna 
lastniška razmerja (Nozick, 2003, str. 215). Kakršna koli prerazdelitev pa je tako lahko 
samo prostovoljna, saj v nasprotnem primeru krši posameznikovo svobodo, ki ima 
določena upravičenja do stavri ob njihovem nastanku. Nozickovo načelo distribucije se 
zato glasi: »Od vsakogar, kolikor se odloči dati, in vsakomur, kolikor mu je drugi 
namenil.« (Nozick, 2003, str. 214). 
 
Nozick tako rešitev vidi v minimalni državi in teoriji upravičenosti, po kateri je vsako stanje 
prerazdelitve pravično, če je vzpostavljeno na pravičnem temelju in po pravični poti. 
Kakršna koli prerazdelitev je lahko samo prostovoljna. 
2.7 RICHARD MUSGRAVE 
Richard Musgrave (1910–2007) je bil profesor na harvardski univerzi, avtor mnogih knjig 
in člankov s področja javnih financ in fiskalne politike in prvi, ki je opredelil tri osnovne 
funkcije javnih financ. V svojih delih je poskušal odgovoriti na vprašanja, katere storitve in 
v kakšnem obsegu bi moral zagotavljati javni sektor. 
 
Vlogo države utemeljuje z dejstvom, da samo tržni mehanizem ne more opravljati vseh 
gospodarskih funkcij in da državna intervencija lahko odraža prisotnost političnih in 
družbenih ideologij, ki odstopajo od premise svobodne izbire potrošnikov in 
decentraliziranega odločanja. Musgrave pravi, da je politika javnega sektorja potrebna, da 
usmerja, korigira in dopolnjuje delovanje trga v določenem pogledu (po Musgravu, 1988, 
str. 5). 
 
Zagovarja tržne mehanizme pri zadovoljevanju zasebnih dobrin, kot npr. pri nakupu 
hamburgerja ali čevljev. Trg opredeljuje kot veliko dražbo, na kateri potrošniki tekmujejo 
pri nakupu proizvoda, proizvajalec pa proizvod proda najboljšemu ponudniku. Tu se 
potrošniki izključujejo iz koriščenja izdelka, če ne plačajo zahtevane cene proizvoda. Tako 
se trg oblikuje glede na povpraševanje kupcev. Pri zadovoljevanju javnih dobrin je zgodba 
drugačna. Pri javnih dobrinah pa bi bilo neučinkovito izključiti kogar koli iz potrošnje, saj 
njegovo sodelovanje ne zmanjšuje potrošnje nekoga drugega. Prav tako gre tu za 
dobrine, ki so dostopne vsem in bi jih bilo tudi težko izključiti iz potrošnje. Težava se 
pojavlja pri odločitvi o vrsti in kvaliteti socialnih dobrin, ki bi jih bilo treba omogočati, in pri 
določitvi, koliko bi zanje moral plačati posameznik (po Musgravu, 1988, str. 8). 
 
»Za javni sektor velja, da cilji fiskalne politike niso dani, temveč jih je potrebno utrditi v 
političnem procesu. Cilji o učinkovitosti in porabi virov se morajo dopolniti s presojo o 
enakosti in pravičnosti razdelitve.« (Musgrave, 1988, str. 5). 
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Na velikost in obseg države pa seveda vpliva tudi želja, v kakšni družbi bi radi živeli. 
Družba se tako odloča, katere dobrine želi, da uravnava oz. oblikuje država, in katere 
dobrine želi prepustiti trgu. Ali želimo živeti v svobodni družbi ali bolj odvisni in 
nadzorovani družbi. Katere so naše primarne potrebe oz. zahteve, ki jih imamo kot 
posamezniki in želimo, da so na voljo vsem. Družba pa tako vpliva na vsakodnevno 
življenje posameznika.  
 
Najboljšo rešitev za določanje preferenc državljanov do posameznih vrst javnih storitev je 
Musgrave videl v volilnem sistemu. Predpostavljal je, da lahko rezultati volitev najbolj 
razkrivajo preference posameznikov (po Musgravu, 1988, str. 88). 
 
»Država z državnim proračunom lahko v sodobnem tržnem mehanizmu opravlja tri 
funkcije javnih financ, katere je Musgrave razdelil na (Musgrave, 1988, str. 6): 
- Alokacijska funkcija  
- Funkcija distribucije  
- Stabilizacijska funkcija.« 
 
To opredelitev je kasneje prevzela tudi večina ekonomistov in jo bom v nadaljevanju tudi 
podrobneje predstavila.  
 
Države uporabljajo različne fiskalne instrumente za izvajanje distributivne politike. 
Musgrave podaja naslednje (po Musgravu, 1988, str. 11, 12): 
- uporaba progresivnih davkov na visoke dohodke in subvencioniranje družin z 
nizkimi dohodki, 
- koristi ali prejemki, ki jih pridobijo posamezniki od javnega sektorja in niso nujno v 
razmerju z vplačanimi sredstvi, 
- kombinacija davkov na dobrine, ki jih večinoma kupujejo potrošniki z visokim 
dohodkom in subvencioniranje dobrin, ki jih večinoma kupujejo osebe z nizkimi 
dohodki.  
2.8 PRIMERJAVA TEORIJ  
Aristotelska ideja je, da je pravičnost ukoreninjena v skupnosti, katere primarno vez 
predstavlja skupno razumevanje tistega, kar je dobro za človeka, kot tudi tistega, kar je 
dobro za skupnost. Ker pa morajo prav vsi državljani deliti skupno dobro, s čimer ima 
Aristotel v mislih »enakost«, ki pomeni toliko kot pravičnost, saj omenjena delitev po 
njegovem mnenju predstavlja prvi princip neke asociacije, pa je jasno, da smo več dolžni 
tistim, ki so prispevali več. Ti si zaslužijo več kot ostali in prav to predstavlja Aristotelov 
princip »proporcionalne« enakosti.  
 
Za Aristotela in komunitariste predstavlja skupnost organsko celoto, ki je razumljena kot 
nadrejena svojim sestavnim delom. Posamezniki oz. individumi so torej skupnosti 
podrejeni in od nje odvisni. Človek je pojmovan kot »družbena žival«, ki brez skupnosti ne 
more ne živeti ne preživeti. V nasprotju s tem pa je utilitaristično pojmovanje 
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posameznika in skupnosti individualistično. Posameznik je pojmovan kot od skupnosti ali 
družbe neodvisni atom, ki so mu njegove bistvene lastnosti podane »naravno« ali od 
družbe neodvisno. 
 
Akvinski prav tako kot Aristotel razlikuje med splošno pravičnostjo in pravičnostjo 
posameznika. Vendar pod splošno pravičnostjo razume, da se vsi, ki sodijo v kakšno 
skupnost, do nje vedejo kot deli celote in je tu predmet splošne pravičnosti javni blagor. 
 
Locke svojo teorijo začenja s sliko naravnega stanja. Ker ne obstaja neki nepristranski 
razsodnik, ki bi razrešil spore med posamezniki, lahko zato vsak spor preraste v vojno. 
Zato je najbolj razumno avtoriteto predati civilni oblasti, ki ji lahko zaupamo. Zato tudi 
posamezniki med seboj sklenejo družbeno pogodbo, s katero del svojih naravnih pravic 
prenesejo na civilno oblast, tj. državo. Namen pogodbe je vzpostavitev oblasti, ki bo 
zavarovala naravne pravice posameznikov, za Locka pa je najpomembnejša pravica do 
lastnine. Poleg tega Locke razvije tudi ključne utilitaristične moralne termine. Dobro je 
tisto, kar povzroča ugodje oziroma lajša bolečino. Zlo je tisto, kar povzroča bolečino 
oziroma zmanjšuje ugodje.  
 
Robert Nozick se v svojem delu Anarhija, država in utopija naslanja predvsem na Locka. 
Popolnoma je prepričan, da so si posamezniki sami sposobni poiskati in ustvariti srečo v 
naravnem stanju tržne menjave, ki je samo na sebi pravično. Zato ga je treba ohrabriti 
oziroma kar najbolj omejiti delovanje države. Opisuje, da so pravice individumov primarne 
in da smo zato upravičeni zgolj do vzpostavitve minimalne države. Od tod njegova slavna 
misel, da je dopustna le minimalna država, ki zadostuje za obrambo posameznikov pred 
nasiljem in krajo ter zagotavlja izvajanje sklenjenih pogodb. 
 
Na vprašanje, kako je lahko izvorno pridobivanje imetja zakonito in pravično, nam Nozick 
odgovarja z Lockovo idejo: naravni viri, kot je zemlja, so lahko pridobljeni v zakonito last s 
strani prve osebe, ki si jo prisvoji pod pogojem, da pusti »dovolj in enako dobre« zemlje 
za druge. Ker je taka delitev neizvedljiva, Nozick nadalje interpretira Lockovo idejo, ki 
sedaj pravi: izvorna prisvojitev je pravična, če ne povzroči tega, da je po njeni izvedbi 
tisti, ki je prisvojeni vir uporabljal, na slabšem. Skratka, Lockova ideja neupravičeno in 
neargumentirano predpostavlja, da so bili nekoč naravni viri (pravzaprav cel svet) brez 
lastnika. Nozickova teorija upravičenosti je utemeljena na predpostavki, da le svobodna 
tržna menjava ljudi obravnava kot enakopravne – kot »cilje po sebi«, tj. ne kot sredstva 
za doseganje česar koli, ampak kot najvišje etične cilje, kot cilje, za dosego katerih si 
prizadevamo zaradi njih samih. To pa pomeni za cilje, ki niso plod egoističnega zasebnega 
interesa. 
 
Trditi, da je človek cilj na sebi, pa pomeni, da ga ne smemo imeti za sredstvo za dosego 
katerega koli cilja. Človeka dela za cilj njegova sposobnost racionalne izbire (načina 
svojega delovanja). To ga razlikuje od dobrin in živali. Ljudje imajo sposobnost, da lahko 
svoje vedenje usmerjajo s pomočjo racionalnih odločitev in izbire. Ta sposobnost pa je 
lahko uporabljena le na ta način, da spoštuje zmožnost racionalne izbire (avtonomijo). To 
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pa pomeni, da ljudje ne smejo biti izkoriščani (uporabljeni le za sredstva), če se s tem ne 
strinjajo. Obravnavati ljudi kot cilje na sebi pomeni, da jih obravnavamo, kot da niso last 
nikogar, tj. da posedujejo sami sebe. 
 
Argument o posedovanju samega sebe nam skuša dokazati, da redistributivno obdavčenje 
ki ga izvaja država blagostanja, pomeni, da imamo ljudi za sredstva, saj jih izkoriščamo 
brez njihovega privoljenja. 
 
Zato je po Nozickovem pojmovanju svobodni trg upravičen tudi v primeru, če mu ne bi 
uspelo proizvesti vsesplošnega blagostanja, saj predstavlja naravno stanje stvari. Njegova 
teorija zato vsebuje tri načela: načelo transferja: imetje, ki je bilo preneseno od ene 
osebe na drugo prostovoljno, le-ta pa si ga je pridobila na pošten način, je tako 
pridobljeno pravično. Načelo prisvajanja: osebe so upravičene do imetja, ki je bilo izvorno 
pridobljeno na pravičen način (v skladu z Lockovo idejo). Načelo poprave krivic: popravlja 
kršitve prvega in drugega načela s tem, da vrača imetje zakonitim lastnikom oziroma 
popravlja napake enkratne redistribucije, ki je bila izvedena na podlagi načela razlikovanja 
in s tem zopet vzpostavlja naravno stanje tržne menjave. 
 
Vsaka redistribucija je po Nozicku nepravična, saj pomeni odvzemanje zakonito 
pridobljenega imetja. Če je namreč trenutno imetje posameznikov pridobljeno pravično, 
potem o pravičnosti vseh naslednjih distribucij odloča le načelo transferja. Zato je vsako 
obdavčenje, ki presega vsoto, potrebno za ohranjanje institucij pravičnega transferja, 
prisvajanja in poprave krivic (minimalna država), po Nozickovem mnenju krivično. 
 
Skozi čas so se pogledi na vlogo države spreminjali, prav tako njena vloga pri prerazdelitvi 
in vlogi posameznika na pravično razdelitev bogastva. Če so v začetku po Aristotelu 
zagovarjali večjo vlogo države in poudarjali posameznika, se je ta pomen skozi leta za 
državo zmanjšal in za posameznika povečal. Vendar je ta vloga odvisna tudi od državne 
ureditve in v socialnih državah smo priče večji vlogi države in skupnim dobrom, v bolj 
kapitalistično usmerjenih državah, kot so npr. ZDA, pa vidimo, da so državljani prepuščeni 
bolj sami sebi, prav tako pa vsi državljani podpirajo manjšo vlogo države in vsekakor niso 
podporniki socialne države, saj naj bi se vsak posameznik trudil za svoje preživetje in ne 
»živel« na račun države. Bogastvo vidijo kot rezultat osebnega truda, talenta in uspeha, 
revščino pa kot posledico lenobe in pomanjkanja pobude posameznika. Na drugi strani pa 
evropske države razumejo bogastvo prav nasprotno. Vzroke za revščino vidijo v 
strukturiranih, političnih in družbenih dejavnikih. Prepričani so, da še tako trdo delo ne 
prinese nujno bogastva in so bolj naklonjeni kompenzacijski vlogi države. 
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3 VLOGA JAVNIH FINANC PRI PRERAZDELITVENI FUNKCIJI 
3.1 JAVNI SEKTOR 
Velikost javnega sektorja se razlikuje od države do države. Večinoma pa naraščajo skupaj 
z rastjo bruto domačega proizvoda in želenim vse večjim obsegom državne blaginje. Tako 
država danes deluje na področju zdravstva, sociale, izobraževanja, trga delovne sile, 
usklajuje industrijo ter zagotavlja določene pomembne proizvode in storitve. Prav tako pa 
vpliva še na druge gospodarske dejavnosti, trgovino in uravnava tržne mehanizme.  
 
Javni sektor pa za izvajanje svoje vloge potrebuje sredstva, ki jih za njegovo delo na 
različne načine prispevajo državljani. Povečanje državne porabe tako pomeni zniževanje 
zasebne porabe oziroma transfer denarnih sredstev iz zasebnega v javni sektor (Klun et 
al., 2005, str. 183). 
 
Javni sektor s svojimi ukrepi in svojo politiko izvaja tri medsebojno povezane funkcije 
(Kranjec, 2003, str. 23): 
- Zadovoljevanje potreb po javnih dobrinah skozi proces usmerjanja (alokacije) 
produkcijskih tvorcev na produkcijo javnih in produkcijo privatnih dobrin. To je 
klasična alokacijska funkcija proračuna, kjer država vpliva na zadovoljevanje tistih 
potreb, kjer trg zaradi različnih vzrokov ne deluje. 
- Vplivanje na prerazdelitev dohodkov in premoženja, ki izhajajo iz trga, da so bolj v 
skladu z družbeno sprejetimi merili »pravičnosti«. To je prerazdelitvena 
(distribucijska) funkcija proračuna. 
- Ustvarjanje pogojev za makroekonomsko stabilnost, predvsem stabilnost cen, 
pogojev za čim večjo zaposlenost in gospodarsko rast, ob istočasnem upoštevanju 
potrebnega ravnotežja v mednarodni menjavi in plačilni bilanci. To je 
stabilizacijska funkcija proračuna. 
 
Dejansko pa obstaja tudi četrta funkcija javnih financ, ki pa ni samostojna, temveč bi jo 
lahko uvrstili v alokacijsko funkcijo. To je regulatorna funkcija, s katero država skrbi za 
pravni red in inštitucije, ki so potrebne za nemoteno delovanje zasebnega sektorja 
(Stanovnik, 2012, str. 1). Pojavila se je še peta funkcija javnih financ, tj. informacijska, ki 
igra pomembno vlogo v času globalizacije, hitrega posredovanja informacij in informiranja 
svojih državljanov. 
 
Razdelitev na tri veje javnih financ, kot jih je opredelil Richard Musgrave, je koristna kot 
analitičen pripomoček, v realnosti pa so vse funkcije sočasne in prepletene. Prav tako ima 
vsak državni poseg istočasno vpliv na alokacijo, prerazdelitev in stabilizacijo. 
 
Država se od drugih sektorjev gospodarstva razlikuje predvsem v treh značilnostih 
(Kranjec, 2003, str. 20): 
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- Država ima sposobnost prisile, ki jih drugi sektorji nimajo: lahko zakonito jemlje 
denar davčnim zavezancem in lahko sprejema obvezne predpise ter jih izvaja. 
- V svojih odločitvah država lahko zasleduje cilje, ki so drugačni od ciljev institucij 
privatnega sektorja; privatni sektor v glavnem deluje s ciljem doseči čim večji 
profit, država pa ima lahko cilje, ki so nasprotni profitnemu cilju. 
- Država v zasledovanju svoje politike teoretično ni omejena s sredstvi; potrebna 
sredstva lahko pridobi bodisi s prisilo (davki) bodisi z ustvarjanjem kupne moči. 
 
Zaradi vse večje vloge države v gospodarstvu pa se je pojavil termin mešano 
gospodarstvo, za katerega sta značilna visoka davčna obremenitev in visok delež javne 
porabe v BDP. 
3.2 PRORAČUN IN PRERAZDELITVENA FUNKCIJA 
Struktura proračuna tako na strani prihodkov kot na strani odhodkov je pomemben 
pokazatelj tudi za oceno distribucijske usmerjenosti proračuna. Na strani davkov je iz 
davčne strukture, tj. iz vrst davkov, že mogoče narediti oceno, kakšna je filozofija države 
glede prerazdeljevanja. Velik delež trošarin ali dohodnine v skupnih davkih je npr. lahko 
indikator, da država zasleduje cilj prerazdelitve. To trditev je treba jemati z določeno 
rezervo, ker trošarine (npr. na cigarete) lahko precej bolj obdavčujejo prebivalstvo z 
nizkimi dohodki. Poleg tega se davčna politika pri izbiri davkov pogosto ozira bolj na 
administrativne vidike, npr. možnost zajemanja davkov, kot na vsebinske, ki so, kot vemo, 
načelo pravičnosti v distribuciji in načelo učinkovitosti, tj. vpliv na gospodarsko 
učinkovitost (Kranjec, 2003, str. 312). 
 
Struktura proračunskih prejemkov in odhodkov nam daje predvsem informacije o tem, 
katere instrumente država uporablja za zasledovanje ciljev alokacije in prerazdeljevanja. 
Posamezni davki in proračunski izdatki so mikroekonomski instrumenti fiskalne politike. S 
stališča makroekonomske stabilnosti je posebno pomemben proračun kot celota, tj. 
relativna velikost proračuna glede na BDP in proračunsko ravnotežje oz. neravnotežje 
(Kranjec, 2003, str. 312). 
 
Naslednja dva grafa prikazujeta prihodke in odhodke konsolidirane globalne bilance 
javnega financiranja v % BDP, ki zajemata tokove štirih blagajn, in sicer državnega 
proračuna, občinskih proračunov, ZPIZ in ZZZS. 
 
Iz slednjega je razvidna struktura proračunskih prihodkov in odhodkov, ki jih uporablja 
Slovenija pri zasledovanju svojih ciljev socialne države. Delež posameznih prihodkov in 
odhodkov v celotni strukturi in v deležu BDP nam prikazuje, da prihodki iz naslova 
prispevkov za socialno varnost in dohodnine obsegajo največji delež vseh prihodkov. Prav 
tako je tudi pri odhodkih zaslediti cilj socialne države, saj plače in prispevki za socialno 
varnost skupaj s transferi posameznikom in gospodinjstvom prav tako obsegajo največji 
delež vseh odhodkov. 
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Slika 1: Prihodki konsolidirane globalne bilance javnega financiranja 
 
Vir: Bilten MF (2015, str. 7) 
Največji delež prihodkov zavzemajo prispevki za socialno varnost, in sicer 14,2 % v BDP v 
letu 2014 in domači davki na blago in storitve v višini 13,9 % v BDP. Tako nam že sama 
struktura posameznih prihodkov pove, koliko, če sploh, je država socialno usmerjena. 
Slika 2: Odhodki konsolidirane globalne bilance javnega financiranja 
 
Vir: Bilten MF (2015, str. 7) 
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Največ sredstev je država v letu 2014 namenila transferom za posameznike in 
gospodinjstva (5,5 % v BDP), nato za druge tekoče domače transfere (2,1 % v BDP), 
sledijo investicijski transferi (1 % v BDP).  
 
Slika 3: Konsolidirana bilanca javnega financiranja – struktura in gibanje 
davčnih prihodkov zadnjih 24 mesecev (v mio EUR) 
 
Vir: MF (2016) 
 
V letu 2015 (mesec december še ni vključen) največji delež prihodkov prav tako 
zavzemajo prispevki za socialno varnost in davek na dodano vrednost, sledi dohodnina.  
 
Slika 4: Konsolidirana bilanca javnega financiranja – struktura in gibanje 
odhodkov zadnjih 24 mesecev (v mio EUR) 
 
Vir: MF (2016) 
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Največ sredstev je država v letu 2015 (mesec december še ni vključen) namenila 
transferom za posameznike in gospodinjstva, nato za plače in druge izdatke zaposlenim in 
na tretjem mestu za izdatke in blago. Iz grafa je razvidna konstantna rast oz. nekako 
enako razmerje odhodkov za transfere posameznikom in gospodinjstvom v celotnem 
opazovanem obdobju v primerjavi s preostalimi odhodki.  
 
S transferi država in lokalna skupnost posegata v gospodarsko in družbeno življenje. 
Pravnim osebam javnega prava (javnim zavodom, javnim gospodarskim zavodom, javnim 
skladom in javnim agencijam) država zagotavlja sredstva za njihovo poslovanje (pokriva 
stroške dela in stroške nakupa blaga ter storitev in financira ali sofinancira investicije). 
Nadalje skrbi za socialno varnost posameznikov in družin, daje subvencije in druge oblike 
državne pomoči posameznikom in pravnim osebam ter financira oziroma sofinancira 
različne programe in projekte.  
 
Investicijski odhodki zajemajo plačila, namenjena pridobitvi ali nakupu opredmetenih in 
neopredmetenih osnovnih sredstev. Odhodki s tega naslova pomenijo povečevanje 
realnega premoženja države in povečujejo vrednost opredmetenih in neopredmetenih 
dolgoročnih sredstev v bilancah stanja države na centralni oziroma lokalni ravni. Skladno z 
mednarodno ekonomsko klasifikacijo se med investicijske odhodke ne vključujejo izdatki 
za nakup vojaške opreme in orožja ter izdatki za gradnjo in adaptacijo vojaških objektov 
(razen vojnih bolnišnic in stanovanj za vojaško osebje), ki se v ekonomski klasifikaciji 
vključujejo med tekoče izdatke za blago in storitve (po Cviklu, Korpič-Horvat, 2007,str. 
39–45). 
3.3 DAVČNA POLITIKA IN DISTRIBUTIVNA FUNKCIJA 
Razvoj klasičnih ekonomskih načel obdavčevanja se prične z Adamom Smithom. Bil je 
prvi, ki je podal sistematični pregled davčnih načel. Analiziral in sintetiziral je predvsem 
načeli davčne splošnosti in davčne enakomernosti. Poleg tega je opozoril tudi na druga 
davčna načela (kot so npr. načelo davčne določenosti, načelo davčne cenenosti in načelo 
davčnih ugodnosti), ki so še danes izhodišča za nekatera sodobna ekonomska in pravna 
načela. Smith je ugotovil, da dohodek posameznikov izhaja iz treh različnih izvorov: rente, 
dobička in mezde, zato se mora tudi vsak davek plačati iz enega od teh virov. Smith je 
tako ločil davke na rento, davke na dobiček, davke na mezdo in davke, ki ne sodijo v 
nobeno od kategorij (Škof et al., 2007, str. 51). 
 
Naloga vsake države je vodenje učinkovite davčne politike, saj z njo uresničuje različne 
cilje. Davki tako predstavljajo enega od možnih instrumentov ekonomske politike. Prav 
tako s pobranimi davki pridobiva sredstva za delovanje države, uresničuje zastavljene cilje 
makroekonomske politike, saj z obdavčevanjem tudi vzpodbuja določene aktivnosti v 
gospodarstvu (proizvodnjo, potrošnjo določenih dobrin). Davčna politika pomembno vpliva 
tudi na socialno, saj je močan instrument distribucije dohodka (Klun et al., 2005, str. 
215). 
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Katera bo davčna politika in s tem davčni sistem, je odvisno od vrste dejavnikov (Klun et 
al., 2005, str. 215): 
- Administrativna struktura: ali davke določa in pobira samo centralna vlada ali 
davke lahko pobirajo tudi lokalne oblasti, 
- stopnja razvitosti gospodarstva, 
- potrebna velikost javnih prihodkov, 
- prevladujoča politična struktura, 
- cilji makroekonomske politike, 
- odnos prebivalcev do davčne politike. 
 
Oblikovanje davčne politike močno vpliva na razdelitev dohodka in tudi na gospodarsko 
rast. Po mnenju nekaterih ekonomistov razdelitev dohodka nima vpliva na gospodarsko 
rast. Razloge so videli v tem, da politika razdelitve dohodka negativno vpliva na spodbude 
in zato zmanjšuje gospodarsko rast, prav tako pa je po njihovem mnenju za gospodarsko 
rast potrebna visoka stopnja varčevanja v gospodarstvu. Prerazdelitev dohodkov od tistih 
z višjimi dohodki k tistim z nižjimi tako vpliva na stopnjo varčevanja in nadalje na znižanje 
investicij in posledično tudi na gospodarsko rast. 
 
Na drugi strani pa ostali ekonomisti zagovarjajo pozitiven vpliv redistribucije dohodka na 
gospodarsko rast, kar utemeljujejo z argumenti, da redistribucija dohodka odpravlja 
pomanjkljivosti trga pri ponudbi človeškega kapitala gospodinjstev z nižjimi dohodki in s 
tem povečuje gospodarsko rast.  
 
Pri ugotavljanju obsega distribucijske funkcije je v analizo treba vključiti davčno politiko in 
politiko transferov, saj lahko le na ta način ocenimo učinke prerazdeljevanja.  
 
Tabela 1: Struktura davčnih prihodkov v Sloveniji v % 
Davek 2012 2013 2014 
Dohodnina 15,80 
% 
14,80 
% 
14,50 
% 
Davek od dohodkov 
pravnih oseb 
4,40 % 2,10 % 3,60 % 
Prispevki za socialno 
varnost 
40,00 
% 
40,50 
% 
40,00 
% 
Davki na plačilno listo in 
delovno listo 
0,20 % 0,20 % 0,20 % 
Davki na premoženje 1,80 % 2,00 % 1,90 % 
Domači davki na blago in 
storitve 
37,20 
% 
39,70 
% 
39,40 
% 
Davki na mednarodno 
trgovino in transakcije 
0,60 % 0,60 % 0,60 % 
Vir: Bilten MF (2015, str. 11, 12) 
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Iz Tabele 1 je razvidno, da slovenska davčna politika temelji predvsem na posrednih 
davkih, kar povzroča nepravično davčno obremenitev predvsem za tiste z nižjimi dohodki. 
V državah OECD je porazdelitev med posrednimi in neposrednimi davki bolj izenačena. 
Razvoj pa gre v smeri povečevanja deleža neposrednih davkov, saj so ti z vidika načela 
ekonomske sposobnosti pravičnejši (Klun et al., 2005, str. 225). 
 
Tabela 2: Davčna struktura v državah EU leta 2012 
DRŽAVA POSREDNI DAVKI NEPOSREDNI 
DAVKI 
PRISPEVKI 
ZA SOCIALNO 
VARNOST 
EU28 33,50 % 31,80 % 32,00 % 
Belgija 27,80 % 34,50 % 30,50 % 
Češka 35,00 % 20,50 % 44,50 % 
Danska 34,30 % 61,90 % 1,90 % 
Nemčija 28,30 % 29,60 % 39,10 % 
Estonija 43,50 % 20,80 % 35,20 % 
Irska 37,20 % 41,80 % 14,50 % 
Grčija 34,70 % 27,70 % 29,60 % 
Španija 31,90 % 30,50 % 35,70 % 
Francija 33,40 % 25,50 % 36,30 % 
Hrvaška 50,80 % 17,10 % 32,10 % 
Italija 34,30 % 34,20 % 30,70 % 
Ciper 42,70 % 31,40 % 25,90 % 
Latvija 41,90 % 27,30 % 30,00 % 
Litva 41,40 % 17,70 % 39,80 % 
Luksemburg 32,20 % 36,30 % 28,70 % 
Madžarska 47,00 % 17,80 % 33,70 % 
Malta 39,20 % 39,00 % 17,30 % 
Nizozemska 29,90 % 27,60 % 40,30 % 
Avstrija 33,20 % 29,90 % 33,60 % 
Poljska 40,40 % 22,20 % 37,70 % 
Portugalska 39,80 % 26,50 % 26,00 % 
Slovenija 38,50 % 20,50 % 40,20 % 
Slovaška 35,80 % 19,60 % 44,10 % 
Finska 33,20 % 36,20 % 30,00 % 
Švedska 42,00 % 40,70 % 16,90 % 
Združeno 
Kraljestvo 
36,80 % 40,20 % 21,00 % 
Vir: Eurostat, Statistics in focus, Economy and Finance (2014) 
 
Posredni davki (najpomembnejši DDV in trošarine) predstavljajo v večini držav dobro 
tretjino vseh davčnih prihodkov. Hrvaška, Poljska in Ciper imajo ta delež nekoliko višji 
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(okrog 40–50 %), Slovenija pa je z 38,5 % v letu 2012 takoj za njimi. Neposredni davki 
(dohodnina, davek na dohodke družb) znašajo za Slovenijo 20,5 %, kar je pod evropskim 
povprečjem, ki znaša za leto 2012 31,8 %. Prispevki za socialno varnost pa so v Sloveniji 
40,2 %, kar je nad evropskim povprečjem. Tu zelo izstopa Danska, saj je njihov delež le 
1,9 %. Ima pa najvišje skupne davčne prihodke, in sicer v letu 2012 znašajo kar 49,1 % v 
BDP. 
 
Davčni sistem ima torej na razpolago instrumente, ki lahko v določeni meri vplivajo tudi 
na prerazporejanje dohodka, vendar se praviloma uporabljajo le kot komplementarni 
instrumenti oziroma kot podpora socialni in drugim politikam, saj ima davčni sistem glede 
na svoje specifike tudi omejene možnosti vplivanja. Vsekakor pa je potrebna usklajenost 
pri izbiri instrumentov tako v sistemu zagotavljanja socialne varnosti kot tudi v davčnem 
sistemu, in sicer s ciljem doseganja določenih socialnih ciljev. V funkciji distribucije naj bi 
bili davki praviloma progresivni, saj gre za politiko prenosa sredstev od bogatejših na 
revnejše sloje prebivalcev. Prerazdelitev pa je seveda mogoče doseči tudi z ustrezno 
kombinacijo (proporcionalnih) davkov in transferjev. V celoti naj bi bil tudi proračun v 
prerazdelitveni funkciji uravnotežen (Kranjec, 2003, str. 24). 
 
Države članice EU navadno uporabljajo različne metode za razdelitev davka od osebnih 
prejemkov, načeloma pa vse metode izhajajo iz štirih virov obdavčljivega dohodka, ki so 
(Gabrijelčič, 2005, str. 42): 
- Dohodek iz zaposlitve, 
- dohodek iz samozaposlitve, 
- dohodek iz kapitala, 
- dohodek iz socialnih transferov in pokojnin. 
 
»Davčni prihodki vsebujejo prihodke od vseh davkov in prispevkov za socialno varnost. Za 
davke je značilno, da so obvezna dajatev, ki predstavlja enostranski prisilni odvzem 
realnega dohodka. To pomeni, da posameznik pri plačevanju davka ne dobi neposredno 
protiusluge s strani države, vsaj ne istočasno s plačilom. Drugače je pri plačevanju 
prispevkov, ki so prav tako obvezna dajatev, vendar imamo pri njihovem plačevanju 
določene pravice.« (Klun et al., 2005, str. 183). 
 
Plačevanje državnih storitev samo s plačevanjem nedavčnih prihodkov pa ne bi 
zadostovalo za izvajanje funkcij, ki jih opravlja država, po drugi strani pa vsi državljani ne 
bi mogli neposredno plačevati vseh storitev, ki jih ponuja država in ki so nujne za življenje 
na normalni stopnji razvoja. Nedavčni prihodki tako zavzemajo le skromen delež vseh 
javnofinančnih prihodkov (Klun et al., 2005, str. 184). V Sloveniji je bil leta 2014 delež 
davčnih prihodkov 85,2 %, nedavčnih pa 7,7 % vseh javnofinančnih prihodkov (Bilten MF, 
2015, str. 11).  
 
Delež davčnih prihodkov v BDP, kot je prikazano v Tabeli 3, se giblje okoli 40 %. Takšen 
delež davčnih prihodkov je značilen za ves evropski prostor. Slovenija je leta 2012 s 37,9 
% takoj pod povprečjem EU28, ki znaša 40,6 % (Eurostat, 2014). 
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Tabela 3: Delež davčnih prihodkov v BDP (v %) 
Država 2010 2011 2012 
Evropska unija (28 držav) 39,6 40 40,6 
Evro območje (18 držav) 40,3 40,7 41,7 
Belgija 46,3 46,8 48 
Češka 33,6 34,6 35 
Danska 48,4 48,6 49,1 
Nemčija (do leta 1990 bivše območje 
FRG former territory of the FRG) 
39,3 39,9 40,4 
Estonija 34,2 32,4 32,7 
Irska 29,5 29,6 30,2 
Grčija 33,9 34,9 36,6 
Španija 33,2 32,9 33,6 
Francija 44,5 45,7 47 
Hrvaška 36,4 35,4 35,9 
Italija 42,8 42,8 44,3 
Ciper 35,6 35,3 35,3 
Latvija 27,4 27,7 28,1 
Litva 28,8 27,7 27,5 
Luksemburg 39,1 39,2 40,3 
Madžarska 38,2 37,4 39,3 
Nizozemska 39,6 39,2 39,6 
Avstrija 43,8 43,9 44,8 
Poljska 31,8 32,3 32,5 
Portugalska 34,8 36,2 34,9 
Slovenija 38 37,5 37,9 
Slovaška 28,3 28,9 28,5 
Finska 42,6 43,8 44,3 
Švedska 45,9 45 44,6 
Združeno kraljestvo  36,8 37,5 37,3 
Norveška 42,7 42,7 42,2 
Švica 28,1 28,4 28 
Vir: Eurostat, Statistics in Focus, Economy and Finance (2015) 
 
Slovenija se nahaja takoj pod povprečjem EU in je primerljiva z ostalimi državami v 
evropskem prostoru. 
3.4 SOCIALNA VARNOST 
Ideja socialne varnosti se je uveljavila z razvojem sodobne države v zadnjih dveh stoletjih 
(19. in 20. stoletje). Gre za razvoj od prve intervence države v 19. stoletju zaradi 
najnujnejšega varstva zaposlenih pred njihovim čezmernim izčrpavanjem v industriji do 
gradnje sodobnih sistemov varstva širokega kroga oseb pred različnimi nesrečnimi 
24 
 
razmerami, zaradi katerih sta prizadeti preživljanje in (ali) človeško dostojanstvo 
posameznika in njegove družine. Omenjene razmere so različna socialna tveganja (riziki), 
kot so npr. invalidnost, starost, bolezen, brezposelnost in podobno. Konkretni vzroki, ki 
privedejo do njihove uresničitve, so različni in so pomembni za to, v kolikšnem obsegu in 
na kakšen način bo mogoče odpraviti njihove škodljive posledice (Vodovnik, 2006, str. 
153). 
 
Sistem socialne varnosti v Sloveniji zajema socialno zavarovanje, družinske prejemke in 
sistem socialne pomoči. Sistemi socialnega zavarovanja so sestavljeni iz obveznega 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, obveznega zdravstvenega zavarovanja, 
zavarovanja za primer brezposelnosti in zavarovanja za starševsko varstvo. Zavarovanja 
so obvezna za vse zaposlene in samozaposlene osebe. Celoten sistem se financira s 
prispevki za socialno varnost, ki jih plačujejo zaposlene osebe in delodajalci (Evropska 
komisija (2012). Vaše pravice iz socialne varnosti, str. 4). 
 
Kot že omenjeno, 2. člen Ustave Republike Slovenije določa, da je Slovenija pravna in 
socialna država. Temeljni pogoj za delovanje socialne države pa je usklajen gospodarski in 
socialni razvoj. Strategijo socialnega razvoja usmerja socialna politika, ki jo v ožjem smislu 
opredeljujejo ukrepi za zagotavljanje socialne varnosti. Socialno varnost določajo načela, 
pravila in dejavnosti, ki posamezniku omogočajo, da se vključi in ostane vključen v 
družbeno okolje ter v njem aktivno deluje. Pri tem država zagotavlja materialne in 
socialne pravice, posameznik pa prispeva v obliki davkov in drugih dajatev. 
 
V Republiki Sloveniji je sprejeta definicija socialne varnosti kot pravica posameznika, da je 
zavarovan za primer bolezni, nezaposlenosti, starosti, poškodbe pri delu, invalidnosti, 
materinstva, preživljanja otrok ter dajatve družinskim članom po smrti osebe, ki preživlja 
družino in pravice, ki so v Sloveniji urejene z Zakonom o socialnem varstvu. Država je po 
določbah Ustave Republike Slovenije dolžna urediti obvezno zdravstveno, pokojninsko, 
invalidsko in drugo socialno zavarovanje, hkrati pa je dolžna varovati družino, 
materinstvo, očetovstvo, otroke in mladino ter za to ustvarjati potrebne razmere 
(Vključen.si, 2016). 
 
Socialna varnost je družbena vrednota, stanje človeške varnosti ter družbene stabilnosti. Z 
vidika družbene organiziranosti je to sistem razmerij, za katera je značilno, da se v 
njihovem okviru osebam, pri katerih je socialno stanje prizadeto ali ogroženo, zagotavljata 
nujna gospodarska in druga pomoč na temelju socialnih pravic. To so pravice iz socialne 
varnosti, ki jih oseba lahko uveljavi, če je po predpisih, ki urejajo posamezno področje 
socialne varnosti, upravičena do te pravice. To je socialna pravica v ožjem pomenu 
besede, ki je po svoji pravni naravi osebna pravica. Uvrščamo jo med temeljne človekove 
pravice. Socialne pravice v širšem pomenu besede pa so ob socialnih pravicah, 
pojmovanih v ožjem pomenu besede, tiste, ki so zajamčene zaposlenim osebam v 
razmerju do nosilcev kapitala, torej za pravice zaposlenih na področju kolektivnih delovnih 
razmerij oziroma industrijskih razmerij. Te so v Ustavi Republike Slovenije urejene v 
poglavju o gospodarskih in socialnih razmerjih. Socialne pravice in njim ustrezne pravno 
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urejene obveznosti in odgovornosti udeležencev socialnih razmerij so urejene v dveh 
organizacijskih in pravnih sistemih socialne varnosti. To sta sistem socialnih zavarovanj ter 
sistem socialnega varstva (Vodovnik, 2006, str. 153). 
 
Uresničitev oziroma udejanjanje socialnega tveganja v posamičnem primeru oziroma ob 
nastanku vzroka, ki prizadene posameznikov socialni položaj, lahko različno vpliva na 
položaj posameznika. Različna stopnja prizadetosti posameznikov zaradi sprememb v 
gospodarskem položaju zahteva, da sodobne države razvijajo različne, razmeram 
prilagojene sisteme ukrepanja zoper posledice nastanka socialnih primerov. V Sloveniji sta 
se uveljavila dva sistema, ki se dopolnjujeta (komplementarnost sistemov): 
- Sistem socialnih zavarovanj, v okviru katerih se udeležencem konkretnega 
socialnega zavarovanja (zdravstveno, pokojninsko in invalidsko zavarovanje, 
zavarovanje za primer brezposelnosti, starševsko in otroško varstvo) zagotavljajo 
sredstva za zagotavljanje pravic zavarovancev ob nastanku socialnega primera in 
- sistem socialnega varstva, v okviru katerega se zagotavljajo minimalne socialne 
pravice tistim, ki niso zavarovani pred posledicami nastanka socialnih primerov v 
okviru sistema socialnih zavarovanj (Vodovnik, 2006, str. 153, 154). 
 
Temeljno izhodišče politike socialnega varstva je, da so država in lokalne skupnosti dolžne 
zagotavljati takšne razmere, ki bodo posameznikom v povezavi z drugimi v družinskem, 
delovnem in bivalnem okolju omogočale ustvarjalno sodelovanje in uresničevanje njihovih 
razvojnih možnosti, da bodo s svojo dejavnostjo dosegali tako raven kakovosti življenja, ki 
bo primerljiva z drugimi v okolju in bo ustrezala merilom človeškega dostojanstva. Kadar 
si posamezniki ali družine zaradi različnih razlogov socialne varnosti in blagostanja ne 
morejo zagotoviti sami, so upravičeni do pravic iz socialnega varstva. 
 
Vloga države se bo na področju socialnega varstva iz funkcije zagotavljanja izvajanja 
javnih služb spreminjala v funkcijo urejanja in določanja obsega in pogojev za izvajanje 
javne službe ter potrebnega minimalnega standarda in nadzora nad izvajanjem teh služb 
(MDDSZ, 2015). 
 
Za Slovenijo je značilna nizka toleranca do neenakosti in velika naklonjenost osrednji vlogi 
države pri prerazporejanju dohodkov, pri čemer ni zaznati nikakršne razredne polarizacije 
stališč. Slovenija po statističnih kazalcih sodi med evropske družbe z najmanjšimi 
družbenimi neenakostmi (Malnar, 2011, str. 951). 
3.5 TRANSFERI POSAMEZNIKOM 
Transferi posameznikom in gospodinjstvom zajemajo vsa plačila, namenjena za tekočo 
porabo posameznikov ali gospodinjstev in predstavljajo splošni dodatek k družinskim 
dohodkom ali pa delno ali polno nadomestilo posameznikom ali gospodinjstvom za 
posebne vrste izdatkov (socialno zavarovanje, varstvo nezaposlenih, ostarelih in invalidov, 
družinski prejemki, štipendije, pokojnine, nadomestila plač v času bolezenske odsotnosti 
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ipd.). Tudi za tovrstne transfere je značilno, da koristniki teh sredstev plačniku (državi) ne 
opravijo nikakršnih storitev oziroma ne nudijo nikakršnega nadomestila (Bilten MF, 2015). 
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4 PRERAZDELITVENA FUNKCIJA  
Ena temeljnih funkcij javnih financ je prerazdelitvena funkcija, ki jo bom v svojem delu 
tudi podrobneje predstavila. Prerazdelitvena funkcija ima dva cilja, in sicer da zagotovi 
tistim z najnižjimi dohodki nekoliko več dohodka in obratno, da imajo hkrati tisti z 
najvišjimi dohodki zaradi tega na voljo nekoliko manj dohodka.  
 
Dohodnina ima vpliv na doseganje obeh ciljev. Tako pri doseganju prvega cilja, kjer osebe 
z nižjimi dohodki zaradi davčnih olajšav praviloma ne plačajo dohodnine. Dohodnina vpliva 
tudi na doseganje drugega cilja, in sicer na to, da imajo tisti z najvišjimi dohodki po 
obdavčitvi na razpolago nekoliko manj dohodka. To je mogoče doseči s progresivno 
lestvico za odmero dohodnine in s pomočjo olajšav, od katerih je pomembnejša splošna 
olajšava, ki določi višino neobdavčenega dohodka in olajšava za vzdrževane družinske 
člane. Naslednji dejavnik, ki vpliva na progresivnost dohodnine, je oblika davčnih olajšav, 
in sicer ali so določene v obliki znižanja davčne osnove ali v obliki znižanja davka. Uporaba 
te ali one oblike v davčnem sistemu je odvisna predvsem od politike, ki jo davčni sistem 
podpira. 
 
V odsotnosti političnih ukrepov je porazdelitev premoženja odvisna od porazdelitve 
proizvodnih dejavnikov, varčevanja posameznikov, podedovanega premoženja in 
akumulacije premoženja v času življenja (Musgrave, Musgrave, 1989, str. 9). Tako je 
porazdelitev dohodka v tržnem gospodarstvu odvisna od začetne dane porazdelitev 
produkcijskih faktorjev, porazdelitev dohodkov od dela je odvisna od porazdelitve 
sposobnosti za delo in dela samega. Porazdelitev dohodka od kapitala pa je odvisna od 
porazdelitve premoženja, ki pa je lahko dobljeno z dedovanjem, poroko ali prihranki. 
Poleg začetne porazdelitve faktorjev pa je porazdelitev dohodka odvisna tudi od cen 
produkcijskih faktorjev.  
 
Locke in njegovi somišljeniki so v drugi polovici 17. stoletja zagovarjali naravno pravico 
posameznika do sadov svojega dela in tako dali etično podporo začetni porazdelitvi 
faktorjev in tržno oblikovani ceni teh faktorjev. Podobno stališče je povzel Robert Nozick. 
 
Pravična porazdelitev dohodka lahko pomeni tudi porazdelitev, kjer nihče ne trpi revščine.  
Največji problem ni odgovor na vprašanje, kako ustvariti pravično družbo in razdelitev 
dohodka, ampak vprašanje prerazdelitve dohodka oz., kako in v kolikšni meri spremeniti 
obstoječo porazdelitev. Do prerazdeljevanja v največji meri pride s politiko 
prerazdeljevanja skozi državni proračun z davki in socialnimi transferi.  
 
Na obseg in strukturo državnih izdatkov lahko v veliki meri neposredno vplivata 
zakonodajna in izvršilna oblast z usmerjanjem in izvajanjem ekonomske in fiskalne politike 
(Klun et al., 2005, str. 17). 
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Med različnimi fiskalnimi instrumenti, ki jih uporablja država pri prerazdeljevanju dohodka, 
je poudarek predvsem na davčno transfernem sistemu, ki kombinira progresivno 
obdavčitev visokih dohodkov in subvencioniranje manj premožnih. Alternativno pa je 
prerazdelitev lahko implementirana s progresivno obdavčitvijo, pri kateri premožnejši 
plačujejo relativno višje davke kot manj premožni, ali pa s kombinacijo davkov na dobrine, 
ki jih kupujejo premožnejši, in subvencioniranju dobrin, ki jih kupujejo posamezniki z 
nizkimi dohodki. Pri tem pa ni nujno, da je takšna porazdelitev dohodka in premoženja 
družbeno pravična (Musgrave, Musgrave, 1989, str. 11). 
 
Na vprašanje, kakšna porazdelitev dohodka je pravična, ni enotnega odgovora. Musgrave 
loči med štirimi alternativnimi kriteriji za pravično porazdelitev dohodkov (Musgrave, 
Musgrave, 1989, str. 75): 
 
1. Kriterij začetne porazdelitve 
Obstaja več pogledov na to načelo: 
a) obdrži, kar lahko zaslužiš na trgu, 
b) obdrži, kar lahko zaslužiš na konkurenčnem trgu, 
c) obdrži le dohodek od dela, 
d) obdrži, kar bi lahko zaslužil na konkurenčnem trgu, če bi imeli vsi enako izhodišče na 
začetku. 
 
2. Kriterij koristnosti 
3. Kriterij enakosti 
4. Kriterij pravičnosti v praksi 
 
V davčnem sistemu so elementi socialne politike prisotni predvsem v sistemu obdavčitve 
dohodkov fizičnih oseb, ki ga ureja zakon o dohodnini.  
 
Torej prerazdeljevanje naj bi zagotavljalo neko sprejemljivo porazdelitev dohodka oz. 
sprejemljivo porazdelitev potrošnje določenih dobrin. Prerazdeljevanje se opravlja v dveh 
stopnjah (Stanovnik, 2012, str. 4, 5): 
 
1. Premožnejši plačujejo višje davke in prispevke kot manj premožni (pri tem niso 
mišljeni samo absolutno, temveč tudi relativno višji zneski). Tako je za davek od 
dohodka fizičnih oseb (po naše dohodnina) značilna progresivna obdavčitev, kar 
pomeni, da je razmerje med plačanimi davki in dohodkom pred obdavčitvijo pri 
premožnih višje kot pri manj premožnih. Pri davku na potrošnjo so v mnogih 
državah v veljavi nižje davčne stopnje za nujne življenjske potrebščine itd. 
 
2. Koristi oz. prejemki (benefits), ki jih dobijo posamezniki od javnega sektorja, niso 
v razmerju z vplačanimi sredstvi posameznika. Tako je npr. zdravstvena oskrba v 
javnem sistemu enaka za vse ne glede na vplačane prispevke ali davke. Osnovno 
izobraževanje ni samo enako, temveč je celo obvezno za vse državljane. Varovanje 
imetja in premoženja v okviru javnega sistema (policija) je enako za vse itd. Pri 
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dobrinah, ki jih zagotavlja javni sektor, se praviloma zagotavlja enakost oskrbe, 
medtem ko se pri različnih denarnih izplačilih (npr. pokojnine, nadomestila za 
porodniški dopust) v mnogih državah upošteva tudi obseg sredstev (prispevkov), 
ki jih je v ta namen vplačal posameznik. 
 
Pri ugotavljanju končnih učinkov prerazdeljevanja je treba upoštevati neto koristi (net 
benefits), ki jih posamezniki prejmejo. To pomeni, da se upoštevajo tako vplačila 
posameznika v obliki davkov in prispevkov kot tudi koristi, ki jih posamezniki prejmejo. 
Izračun neto koristi je zelo kompleksen ter osnovan na mnogih predpostavkah, zlasti kar 
zadeva porazdelitev koristi. 
4.1 REDISTRIBUCIJA DOHODKA 
Ena od funkcij javnih financ je, kot že omenjeno, redistribucija dohodka z namenom, da bi 
se zagotovila družbeno sprejemljivejša porazdelitev dohodka. Redistribucijo namreč lahko 
zagovarjamo z vidika normativne ekonomike, tj. z vidika pravičnosti. Argument za takšno 
obravnavanje je dejstvo, da posamezniki nimajo enakih pogojev na trgu dela. Tako je, 
npr. splošno znano dejstvo, da si nekateri poklici z različnimi prijemi zagotavljajo rento oz. 
prejemajo »nepravično« visoke dohodke; nekateri posamezniki si želijo zaposlitev, a je ne 
dobijo; nekateri posamezniki imajo prirojene ali pridobljene hendikepe (invalidnost, slabo 
zdravstveno stanje). To je le nekaj razlogov, zakaj je redistribucija dohodka potrebna in z 
vidika pravičnosti tudi zaželena (Stanovnik, 2012, str. 175). 
 
Naloga države naj bi bilo prisilno pridobivanje (deloma tudi s tržno menjavo) dela 
realnega dohodka domačih (včasih tudi tujih) sektorjev narodnega gospodarstva, kar naj 
bi uporabljala: (1) za enostranske prenose tistim pripadnikom družbe, ki si po njenem 
prevladujočem prepričanju sami ne morejo zagotoviti »pravičnega« deleža v razdelitvi, in 
(2) za nakupe tvorcev, potrebnih za proizvodnjo javnih dobrin, ki zaradi svoje narave niso 
oziroma ne morejo biti predmet tržne menjave. Na splošno naj bi v sodobnih družbah 
država opravljala pet funkcij: alokacijsko, prerazdelitveno, stabilizacijsko, regulativno in 
informacijsko (Pevcin, Aristovnik, 2005, str. 25). 
 
Učinke javnofinančnega prerazdeljevanja merimo tako, da primerjamo porazdelitev 
dohodka pred javnofinančnim prerazdeljevanjem in po njem. Pri tem je treba natančno 
definirati dohodek pred javnofinančnim prerazdeljevanjem in seveda tudi, kaj razumemo 
pod pojmom javnofinančno prerazdeljevanje. Pri analizi prerazdeljevanja kot statistično 
enoto opazovanja jemljemo gospodinjstvo. V gospodinjstvu se namreč posamezni dohodki 
delijo med njegove člane, poleg tega je v vseh sistemih družina (in ta pojem večinoma 
sovpada z gospodinjstvom) relevantna enota za javnofinančno prerazdeljevanje. Kot 
časovno obdobje, v katerem se proučuje prerazdeljevanje, se praviloma jemlje eno leto. 
Pri proučevanju prerazdeljevanja izhajamo iz naslednjih osnovnih skupin dohodka 
(Stanovnik, 2012, str. 176): 
 
a. primarni dohodek (to sta dohodek od dela in dohodek od kapitala), 
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b. nadomestila dohodka (prejemki, ki izhajajo iz sistema socialnega zavarovanja –
pokojnine ipd.), 
c. socialni transferi (to so prejemki, ki ne izhajajo iz sistema socialnega zavarovanja: 
otroški dodatki, socialne pomoči, štipendije ipd.), 
d. zasebni transferi (to so denarna sredstva, ki jih svojci nakazujejo družini, večinoma 
iz tujine). 
 
Ločevanje med nadomestili dohodka, ki izhajajo iz sistema socialnega zavarovanja (to so 
predvsem pokojnine), in socialnimi transferji je pomembno, ker nadomestila dohodka 
predstavljajo pravice, ki so nastale na osnovi plačevanja prispevkov. Na ta nadomestila 
lahko gledamo kot na dohodek od kapitala; na osnovi prisilnega varčevanja (tj. plačevanja 
prispevkov) posameznik črpa pravice v obliki pokojnine ali drugih nadomestil dohodka. 
Res je sicer, da pokojnine iz javnega sistema vsebujejo tudi nekaj elementov 
redistribucije, a kljub temu ostaja povezava pravic s prispevki temeljna značilnost tega 
dohodka. 
 
Velja naslednja relacija: 
 primarni dohodek  
 + nadomestila dohodka 
 + socialni transferji 
 + zasebni transferji 
 - neposredni davki (dohodnina) 
 - socialni prispevki 
 = razpoložljivi denarni dohodek gospodinjstva. 
 
Ker so socialni transferji, neposredni davki in socialni prispevki ter v manjši meri tudi 
nadomestila dohodka (iz sistema socialnega zavarovanja) nedvomno instrumenti 
javnofinančnega prerazdeljevanja, vplivajo na razpoložljiv denarni dohodek gospodinjstev. 
S temi posegi (neposrednimi davki, socialnimi prispevki in socialnimi transferji) pa 
javnofinančno prerazdeljevanje še ni zaključeno. Če ga hočemo zaobjeti v celoti, moramo 
upoštevati še posredne davke ter vrednost dobrin in storitev, ki jih posamezniki oz. 
družine prejmejo od javnega sektorja: zdravstvene storitve, storitve izobraževanja itd.  
 
Tako lahko zapišemo relacijo: 
 
Razpoložljivi denarni dohodek gospodinjstva 
- posredni davki 
+ vrednost potrošnje dobrin in storitev javnega sektorja 
= končni dohodek gospodinjstva. 
 
Iz obeh predstavljenih enačb se zdi, da je celovita analiza prerazdeljevanja možna le s 
primerjavo dohodka in nadomestil dohodka s končnim dohodkom. To ni tako in pod 
navidezno eksaktnostjo enačb se skriva kar nekaj predpostavk. Tako pri prvi enačbi 
predpostavljamo, da breme neposrednih davkov in (delojemalčevih) socialnih prispevkov v 
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celoti nosijo zaposleni, pri drugi enačbi pa breme posrednih davkov v celoti nosijo 
potrošniki. Nadalje, vrednost potrošnje dobrin in storitev javnega sektorja je lahko v 
najboljšem primeru zgolj ocenjena, pa še to le za določen nabor dobrin (npr. zdravstvena 
oskrba, izobraževanje itd.). Zaradi teh, ne ravno trivialnih metodoloških problemov, se 
analiza prerazdeljevanja praviloma osredotoča le na analizo učinkov neposrednih davkov 
(dohodnine), socialnih prispevkov in socialnih (denarnih) transferjev. Z drugimi besedami, 
učinki prerazdeljevanja se vrednotijo tako, da se primerjata porazdelitev primarnega 
dohodka in nadomestil dohodka (»porazdelitev pred javnofinančnim prerazdeljevanjem«) 
ter porazdelitev razpoložljivega denarnega dohodka (»porazdelitev po javnofinančnem 
prerazdeljevanju«) (Stanovnik, 2012, str. 176, 177). 
 
Zamisel socialne države, ki je uveljavljena v večini evropskih držav, ustreza temeljnim 
načelom, kot so, da naj socialna država podpira in varuje družino kot osnovno celico 
družbe, skrbi za vzgojo in izobraževanje, za socialno varnost in solidarnost z najšibkejšimi 
člani družbe. Prav tako pa naj bo okolju prijazna in sodeluje v prizadevanjih za pravičnost 
in mir na svetu. 
4.2 OPRAVLJENE RAZISKAVE  
Najpogosteje navajan primer so tradicionalne razlike med Evropo in Ameriko, kjer se kot 
ključna ideološka delitev pokaže, ali si večina javnosti pojav neenakosti razlaga na 
individualen ali strukturen način. Pri Američanih je bogastvo praviloma razumljeno 
pozitivno, razlaga njegovega nastanka pa je individualistična. Vidijo ga torej predvsem kot 
rezultat osebnega truda, talenta in uspeha, revščino pa kot posledico lenobe in 
pomanjkanja pobude posameznika (Malnar, 2011, str. 957).  
 
V svojem delu pa bom povzela rezultate raziskave »Why does the amount of income 
redistribution differ between United States and Europe« (Akkoyunlu et al., 2008), vendar 
samo v okviru držav EU, na katerih temelji moje magistrsko delo. 
 
Omenjena raziskava je bila narejena leta 2008 v Zurichu in proučuje tri sklope dejavnikov: 
ekonomske, politične in vedenjske. Socialni programi v EU so bolj radodarni, obsežni in 
davčni sistem je bolj progresiven v primerjavi z ZDA. Tu je že viden tudi politični vpliv, saj 
se države s proporcionalno zastopanostjo (parlamentarno demokracijo) nagibajo k 
univerzalnim programom za različne skupine (upokojenci, delavci, revni, manjšine itd.) kot 
v državah z večinskim sistemom (ZDA) in sistemom dveh strank (Združeno kraljestvo) 
(Akkoyunlu et al., 2008). V delu je tako tudi vidna naravnanost Združenega kraljestva, ki 
ima med primerjanimi državami najnižjo vrednost socialnih prispevkov v deležu BDP. 
 
Če torej Američani vzroke za revščino vidijo predvsem v krivdi posameznika, jih Evropejci 
predvsem v strukturiranih, političnih ali družbenih dejavnikih. Mnogi Evropejci menijo, da 
še tako trdo delo ne prinese nujno povečanja dohodka in za razliko od Američanov polja 
ekonomskega tekmovanja ne dojemajo kot enakopravnega, zato so naklonjeni 
kompenzacijski vlogi države. Po tej raziskavi dve tretjini anketirancev pri nas kot glavni 
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razlog za to, da živijo v pomanjkanju, namreč navajata objektivne dejavnike, kot so 
nepravičnosti v družbi (40 %), neizogibna posledica napredka (18 %), nimajo sreče (9 
%), 30 % pa jih meni, da je kriva lenoba in premalo močna volja njih samih. Ob tem jih 
90 % tudi zagovarja stališče, da je naloga države zmanjšati razlike med revnimi in 
bogatimi. Prevladujoče »okrivljanje družbe« je sicer značilno za celo Evropo, stališče o 
družbeni pogojenosti materialnega pomanjkanja pa je v Sloveniji še bolj prisotno kot v 
drugih državah (Malnar, 2011, str. 958). 
 
Zelo težko je tudi izmeriti dejanski odnos do davkov kot do poglavitnega mehanizma 
redistribucije dohodka. Ideološki dejavniki pojasnjujejo predvsem razlike v stališčih med 
državami, interesni pa znotraj držav. Stališča do redistribucije vplivajo na javne politike, 
prav tako pa politike vplivajo na stališča. Težko si je npr. zamisliti, da bi v ZDA politično 
uspel politik ali stranka, ki bi zagovarjala močno redistribucijsko vlogo države, ali v 
evropskih državah stranka, ki je ne bi (Malnar, 2011, str. 964). 
 
V raziskavi Dohodkovna neenakost v Sloveniji in gospodarska kriza, ki sta jo izvedla 
Andrej Srakar in Miroslav Verbič (Srakar et al., 2015), je predstavljeno gibanje 
dohodkovne neenakosti v Sloveniji v obdobju od 1993 do 2012 in z raziskavo prikazano, 
da je le-ta med najnižjimi na svetu in je v letih gospodarske krize še upadla. 
 
Uporabila sta podatke SURS-a, oblikovane v tabelarični obliki za 14 dohodkovnih skupin 
glede na sektor zaposlitve (zasebni, javni) in spol (moški, ženski), na podlagi katerih sta 
za vsako dohodkovno skupino in leto oblikovala štiri tabele, ki so vključevale razčlenjene 
vire obdavčljivega dohodka, pa tudi akontacij dohodnine in prispevkov za socialno 
varnost. 
Slika 5: Gibanje Ginijevega koeficienta, 1993–2012 
 
Vir: Srakar et al., (2015, str. 542) 
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Gibanje Ginijevega količnika v opazovanem obdobju prikazuje stagnacijo in celo padanje 
ob koncu le-tega. Na začetku sicer Ginijev količnik narašča, kar je pričakovano v obdobju 
tranzicije, ki se je v tem obdobju izvajala na slovenskih tleh, nato pa od leta 2000 do leta 
2005 nekako stagnira, v času krize (2007 in 2008) zasledimo blago rast, nakar sledi 
precejšnje padanje ob koncu opazovanega obdobja. K upadu dohodkovne neenakosti 
avtorja navajata različne razlage. Po eni strani so k upadu pripomogli ukrepi ekonomske 
politike v letih gospodarske krize, posebej seveda ukrepi na trgu dela, kot je bilo 
povišanje ravni minimalne plače, ki je tudi nasploh eden pomembnejših dejavnikov, ki 
lahko povzročajo spremembe v dohodkovni neenakosti. Omenjata tudi druge spremembe 
na trgu dela (sprememba v otroških dodatkih, socialni podpori in pokojninskih dodatkih). 
Tudi odzivanje na gospodarsko krizo in vladne politike glede tega je bilo zapoznelo.  
 
Že sama vrednost Ginijevega koeficienta pove, da je dohodkovna neenakost v Sloveniji 
res nizka in njegovo gibanje v opazovanem obdobju razmeroma majhno, je pa tudi 
zanimivo, da je v prvem delu padanja vodil zasebni sektor, medtem ko je kasneje padec 
dohodkovne neenakosti izražen predvsem v javnem sektorju. Nadaljnje analize po 
sektorju ne bom podajala, saj se v svojem delu ne osredotočam na njune razlike. 
 
V raziskavi omenjata tudi študije Stanovnika in Verbiča, ki sta s pomočjo empirične 
metodologije in kazalnikov neenakosti proučevala gibanje v dohodkovni neenakosti v 
Sloveniji v letih po osamosvojitvi. Ko sta izvzela začetna leta tranzicije, sta ugotovila, da 
se je neenakost v porazdelitvi bruto dohodkov v opazovanem obdobju le nekoliko 
povečala. Davčna progresija je povsem nevtralizirala povečano neenakost primarnih 
dohodkov zaposlenih, do česar je prišlo predvsem zaradi institucionalne ureditve 
kolektivnih pogajanj in sprememb zakonodaje. Ker se je povprečni realni dohodek 
zaposlenih ves čas povečeval, se je blaginja v Sloveniji nedvomno povečevala, pri čemer 
dohodninski sistem opravlja močno porazdelitveno funkcijo, ki s tem zagotavlja relativno 
nizko raven dohodkovne neenakosti (Srakar et al., 2015, str. 540). 
 
Mitja Čok z Ekonomske fakultete v Ljubljani in Ivica Urban z Inštituta javnih financ v 
Zagrebu sta v svoji raziskavi Distribution of Income and Taxes in Slovenia and Croatia leta 
2007 opisala pomembnost dohodnine in prispevkov za socialno varnost v Sloveniji in na 
Hrvaškem. Poleg ocenjevanja prerazdelitvenih učinkov teh dveh davkov raziskava 
vključuje tudi ocene dohodkovne neenakosti. 
 
Raziskava temelji na dohodninski bazi podatkov iz leta 1997 (za obe državi) in iz leta 2000 
za Slovenijo in leta 2001 za Hrvaško. Podatki iz leta 1997 za obe državi omogočajo 
primerjavo med njima. V tem obdobju so se končali glavni tranzicijski procesi, prav tako 
pa osvobodilna vojna na Hrvaškem. Dodatno je v pomoč pri preučitvi morebitnih razlik 
med državama v raziskavo zajeto tudi leto 2000 za Slovenijo in leto 2001 za Hrvaško. 
 
Rezultati raziskave so pokazali, da je celotna dohodkovna neenakost med davkoplačevalci 
narasla v opazovanem obdobju v obeh državah. Hrvaška je doživela večjo neenakost tako 
pri obdavčenem dohodku kot tudi neto dohodku v primerjavi s Slovenijo. Ginijev količnik 
34 
 
skupnega neto dohodka se je povečal iz 0,4032 (1997) na 0,4301 (2001) za Hrvaško in iz 
0,3194 (1997) na 0,3358 (2000) za Slovenijo. Rezultati tudi kažejo, da so nekatere vrste 
dohodka (posebno plače) prispevale stalno visok delež k celotni neenakosti skozi obdobje. 
 
Raziskava je pokazala tudi, da dohodninski sistem v obeh državah in opazovanem obdobju 
povzroča le omejeno razliko med dejansko in potencialno prerazporeditvijo, kar je rezultat 
majhnega števila in vpliva elementov, ki povzročajo različno davčno obravnavanje 
davkoplačevalcev z enakim dohodkom pred obdavčitvijo (Čok et al., 2007, str.299–316). 
 
V naslednji raziskavi, ki jo bom povzela v magistrskem delu, so avtorji Mitja Čok, Jože 
Sambt, Marko Košak, Miroslav Verbič in Boris Majcen ugotavljali distribucijo spremembe 
davka na osebne dohodke (PIT – Personal income tax – dohodnina) v Sloveniji. Naslov 
raziskave je Distribution of personal income tax changes in Slovenia, izvedena pa je bila 
leta 2011 (Čok et al., 2012, str. 1–27). 
 
Slovenija spada v skupino EU držav, ki so med finančno in gospodarsko krizo znižale 
breme davka na osebne dohodke (v nadaljevanju dohodnine). Spremembe pri dohodnini v 
zadnjih dveh letih so se nanašale predvsem na zmanjševanje dohodnine pri posameznikih 
z nizkim osebnim dohodkom. V raziskavi avtorji ocenjujejo posledice davčnih reform v 
Sloveniji na mikro in makro področju. Z makroekonomskega vidika se začetna pozitivna 
posledica večje zasebne potrošnje in blagostanja sčasoma zmanjšuje zaradi večjega 
proračunskega primanjkljaja in zmanjševanja investicij. Vse to je razlog manjših davčnih 
prihodkov zaradi zmanjšanja prihodkov dohodnine. Od začetka finančne krize so članice 
držav EU izbrale različne pristope pri spreminjanju dohodnine. V večini primerov se je 
dohodnina zmanjšala pri posameznikih z nizkim osebnim dohodkom, nekatere države 
imajo zmanjšano davčno osnovo (reduced tax bill) za vse davkoplačevalce, medtem ko so 
druge države povečale davčne stopnje dohodnine za tiste v najvišjih razredih ali za 
določene vrste virov dohodka. Slovenija je med tistimi državami, ki so, kot že omenjeno, 
zmanjšale dohodnino pri posameznikih z nizkim osebnim dohodkom. To je bilo narejeno z 
razdelitvijo splošne davčne olajšave v tri razrede, odvisno od višine osebnih dohodkov, kar 
je povzročilo zmanjšanje skupnega zneska pobrane dohodnine. 
 
Cilj te raziskave je bil oceniti mikroekonomske in makroekonomske posledice omenjenih 
sprememb na področju dohodnine in porazdelitev bremena dohodnine v okviru teh treh 
sprememb. Za te namene so avtorji te raziskave izbrali veljavne dohodninske sisteme v 
letih 2004, 2006 in 2010 za ocenitev porazdelitve bremena dohodnine. 
 
V raziskavi skušajo avtorji ugotoviti, kakšen bi bil posameznikov osebni dohodek v letu 
2010 (koliko bi znašala dohodnina), če bi ostale davčne stopnje iz leta 2004 in 2006. Kot 
so pokazali rezultati, bi bili v povprečju vsi davkoplačevalci na boljšem po omenjenih 
reformah, medtem ko so relativni zmagovalci tisti z najnižjimi osebnimi dohodki. Z 
makroekonomskega vidika pa je znižanje pobrane dohodnine na ravni posameznih 
davkoplačevalcev pripeljala do zmanjšanja javnofinančnih prihodkov s pozitivnim vplivom 
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na zasebno potrošnjo in zaposlovanje in z negativnim vplivom na bruto investicije v 
osnovna sredstva (gross fixed investment).  
 
V raziskavi omenjajo tudi tri načine, s katerimi je mogoče obdavčiti osebne dohodke. Ti pa 
so: celoviti davek na dohodek (comprehensive income tax), dualno obdavčljivi dohodek 
(dual income tax) in davek po enotni davčni stopnji (flat tax). Celoviti davek na dohodek 
enakomerno obdavči vse dohodke od dela in kapitala, ki so zmanjšani za odbitke v skladu 
s pogosto isto progresivno davčno lestvico. Dualno obdavčljivi dohodek vsebuje 
sorazmerno davčno stopnjo na dohodke iz kapitala, medtem ko ohranja progresivno 
davčno stopnjo na dohodke iz dela. To ureditev je prevzela večina držav v EU, med njimi 
od leta 2005 naprej tudi Slovenija. Davek po enotni davčni stopnji pa so večinoma 
prevzele vzhodne države.  
 
Ocena mikro učinkov (na ravni davkoplačevalcev), ki temelji na dohodninski bazi podatkov 
za leto 2007, ki jih pripravlja Statistični urad Republike Slovenije (SURS), vključuje 
113.000 individualnih davčnih evidenc z vključenimi spremenljivkami, ki so potrebne za 
izračun individualnih dohodnin (tj. vse vrste dohodkov, ki so predmet davka in davčne 
olajšave) in je reprezentativni vzorec populacije. Da je omogočena primerjava podatkov 
dohodninskega sistema iz leta 2004 in leta 2007 z letom 2010 so bili podatki o dohodku 
revalorizirani z rastjo povprečne plače med letoma 2007 in 2010. Z uporabo tako 
spremenjene podatkovne baze so nanj aplicirali še predpise na dohodninskem področju iz 
let 2004, 2007 in 2010. Dohodnina vsakega posameznika iz vzorca je izračunana v skladu 
s parametri vseh treh sistemov in odšteta od bruto dohodka za pridobitev njihovega neto 
dohodka po obdavčitvi kot končni rezultat. 
 
V Tabeli 4 so davkoplačevalci razvrščeni v decilne skupine, ki temeljijo na plačani 
dohodnini po davčnem sistemu iz leta 2004. Za vsako decilno skupino je izračunan 
povprečni neto (po davku) dohodek za vse tri skupine. Rezultati razkrijejo različne obsege 
davčnih reform. Medtem ko je reforma iz leta 2004 (2004 davčni sistem naproti 2006 
davčnemu sistemu) izboljšala položaj samo tistim posameznikom z nizkim osebnim 
dohodkom (za 2,7 % v povprečju v prvih treh decilih) in zmanjšala neto dohodek (after-
tax income) bogatih (za 0,4 % v povprečju v zadnjih treh decilih), je druga reforma prav 
tako izboljšala neto položaj posameznikov z višjimi osebnimi dohodki. In končno – 
reforma iz leta 2010 je izboljšala položaj vsem davkoplačevalcem. 
 
Največji relativni zmagovalci reform pa so posamezniki v prvih decilnih skupinah. Neto 
povprečni dohodek v prvih decilnih skupinah se je povečal za 8,4 % med davčnim 
sistemoma iz leta 2010 in leta 2004 (za 5,1 % med sistemoma 2010 in 2006) zaradi 
sprememb v dohodnini, medtem ko se je povprečni neto dohodek od 10 % 
davkoplačevalcev na vrhu lestvice povečal za 1,0 % (za 1,9 % med sistemom iz leta 2010 
in leta 2006). 
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Tabela 4: Povprečni neto dohodek (v EUR) 
Decilna 
skupina 
Sistem 
2004 
Sistem 
2006 
Sistem 
2010 
2006/2004 2010/2006 2010/2004 
1 3.865,10 3.985,90 4.189,90 3,1 % 5,1 % 8,4 % 
2 6.067,30 6.223,20 6.609,10 2,6 % 6,2 % 8,9 % 
3 7.236,40 7.404,80 7.678,70 2,3 % 3,7 % 6,1 % 
4 8.357,50 8.501,00 8.626,70 1,7 % 1,5 % 3,2 % 
5 9.545,50 9.579,80 9.735,70 0,4 % 1,6 % 2,0 % 
6 10.736,30 10.751,90 10.956,80 0,1 % 1,9 % 2,1 % 
7 12.155,80 12.178,60 12.458,70 0,2 % 2,3 % 2,5 % 
8 14.048,70 14.045,70 14.455,20 0,0 % 2,9 % 2,9 % 
9 17.008,10 16.952,00 17.453,40 –0,3 % 3,0 % 2,6 % 
10 28.483,70 28.227,70 28.764,20 –0,9 % 1,9 % 1,0 % 
Vir: Distribution of personal income tax changes in Slovenia (2011, str. 9) 
 
Ginijev koeficient in Atkinsonov indeks pa pokažeta, da so reforme prav tako vplivale na 
distribucijo neto dohodka v družbi. Dohodkovna neenakost se je izdatno zmanjšala v vseh 
dohodninskih razredih, čeprav bolj s prvo kot z drugo reformo. Ginijev količnik se je 
zmanjšal za 2,0 % po prvi reformi in samo za 1,1 % po drugi reformi. Atkinsonov indeks 
pa se je zmanjšal za 4,1 % po prvi reformi in samo za 2,8 % po drugi reformi. Moramo pa 
upoštevati, da je bilo obdobje prve reforme krajše od druge. 
 
Končni rezultat je tako splošno zmanjšanje mer neenakosti. Ginijev koeficient se je 
zmanjšal za 3,0 %, Atkinsonov indeks pa kar za 6,8 % v sistemu iz leta 2010 v primerjavi 
s sistemom iz leta 2004. 
 
Tabela 5: Mere neenakosti 
Mere 
neenakosti 
Sistem 
2004 
Sistem 
2006 
Sistem 
2010 
2006/2004 2010/2006 2010/2004 
Ginijev 
koeficient 
0,3004 0,2944 0,2913 –2,0 % –1,1 % –3,0 % 
Atkinsonov 
indeks 
0,2761 0,2647 0,2573 –4,1 % –2,8 % –6,8 % 
Vir: Distribution of personal income tax changes in Slovenia (2011, str. 11) 
 
Manj pobrane dohodnine na ravni davkoplačevalcev predstavljajo zmanjšanje 
javnofinančnih prihodkov. Tako so bili javnofinančni prihodki 327,9 mio EUR (14,4 % v 
absolutni obliki ali 0,9 odstotnih točk BDP) nižji v okviru sistema iz leta 2010, kot bi bili, če 
bi bil sistem iz leta 2004 še v uporabi. Večina tega znižanja se je zgodila z drugo 
dohodninsko reformo (13,1 % v absolutni obliki ali 0,8 odstotnih točk BDP). Mednarodno 
nizko razmerje dohodnine v BDP (5,7 % v Sloveniji v primerjavi s tehtanim povprečjem 
9,0 % v EU-27 v letu 2004) se je tako še dodatno znižalo. 
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Tako je znižano breme dohodnine povečalo razpoložljivi dohodek gospodinjstev in 
zasebno potrošnjo. Nasprotno pa je zmanjšalo davčne prihodke, nakar je sledil (ob 
predpostavki, da so javnofinančni odhodki nespremenjeni) javnofinančni primanjkljaj in 
posledično povečanje plačil obresti na dolg. Vsi ti elementi pa so imeli negativen vpliv na 
bruto investicije v osnovna sredstva, ki na dolgi rok odpravljajo pozitiven učinek na rast 
BDP. 
 
V raziskavi avtorji raziskujejo vpliv dohodninskih reform v Sloveniji od leta 2004, vključno 
z zadnjimi spremembami, ki so posledica trenutne finančne in gospodarske krize. Medtem 
ko je dohodninska reforma iz leta 2004 zmanjšala davčno breme posameznikom z nizkim 
osebnim dohodkom in ga povečala za bogatejše, je druga reforma iz leta 2007 zmanjšala 
davčno breme vsem davkoplačevalcem. Pomembno vlogo v tej reformi je imela tudi 
dodatno povečana splošna davčna olajšava v letu 2008 za davkoplačevalce z nizkimi 
osebnimi dohodki in naslednja v letu 2009. S to rešitvijo je Slovenija, podobno kot druge 
države EU, prevzela pristop, ki je znižal dohodninsko breme najbolj ranljivim članom 
družbe (Čok et al., 2012, str. 21). 
 
Z makroekonomskega vidika je znižano davčno breme najprej povečalo razpoložljivi 
dohodek gospodinjstev, zasebno potrošnjo in blagostanje. Vendar na dolgi rok se ti 
pozitivni učinki zmanjšajo skozi negativne vplive na javnofinančni primanjkljaj in bruto 
investicije v osnovna sredstva.  
4.3 MERE NEENAKOSTI IN UČINKI PRERAZDELITVE  
Mere neenakosti lahko v grobem delimo v dve skupini, tj. na pozitivne in normativne. Na 
eni strani imamo tiste, ki objektivno analizirajo in merijo neenakost, torej opisujejo 
dejansko stanje problema neenakosti. Sem spadajo statistične mere relativnih sprememb 
dohodka, kot je npr. Ginijev koeficient. Lahko pa neenakosti merimo v skladu z nekim 
normativnim dojemanjem družbene blaginje, tako da nam pri danem celotnem dohodku 
višja stopnja dohodkovne neenakosti predstavlja manjšo družbeno blaginjo. Pri slednjem 
pristopu neenakost preneha biti objektivna kategorija in se problem merjenja prepleta s 
problemom etičnega vrednotenja. Vsak posameznik ima namreč svoje mnenje o pravični 
razdelitvi dohodka. Zato se pri proučevanju neenakosti omenjena vidika pogosto 
prepletata oziroma dopolnjujeta (Šušteršič, 2004, str. 7). 
 
Porazdelitev dohodka pa lahko ugotavljamo z grafičnimi ali numeričnimi orodji. Med 
grafične spadata Lorenzova krivulja in krivulja koncentracije, med numerična pa Ginijev in 
Atkinsonov koeficient (Kump, 2002, str. 23). 
4.4 LORENZOVA KRIVULJA 
Lorenzova krivulja, ki jo je razvil Max O. Lorenz, je neke vrste simbol merjenja in analize 
dohodkovne neenakosti in je na splošno zelo priljubljeno grafično orodje. Pokaže nam, s 
kolikšnim deležem celotnega dohodka razpolaga določen delež prebivalstva (Šuštaršič, 
2004, str. 11). 
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Diagonala kaže zgolj teoretično možnost popolnoma enakomerne delitve narodnega 
dohodka med prebivalce določene države. Krivulji, ki ležita desno od diagonale, 
predstavljata možnosti, ko določene družbene skupine razpolagajo z nadpovprečnim 
deležem dohodka ob istočasnem obstoju družbenih skupin, ki prejmejo podpovprečni 
delež narodnega dohodka (Klun et al., 2005, str. 16). 
 
Po navadi leži Lorenzova krivulja za dohodek po obdavčitvi bolj levo navzgor v primerjavi 
z Lorenzovo krivuljo za dohodek pred obdavčitvijo, saj je običajno dohodek po obdavčitvi 
bolj enakomerno porazdeljen zaradi uporabe progresivnih davčnih lestvic (Kump, 2002, 
str. 23). 
 
Slika 6: Lorenzova krivulja 
 
 
Vir: Stanovnik (2004, str. 232) 
 
Za tvorbo Lorenzove krivulje moramo posameznike rangirati glede na dohodek, pri čemer 
izhajamo iz dohodka gospodinjstva. Če bi vsakemu članu gospodinjstva pripisali dohodek, 
ki je enak povprečnemu dohodku članov (tj. dohodek gospodinjstva/število članov 
gospodinjstva), potem tako pripisan dohodek ne bi upošteval ekonomij obsega, ki so 
nedvomno prisotne v gospodinjstvu. Tričlansko gospodinjstvo ne potrebuje trikrat več 
dohodka kot enočlansko gospodinjstvo, da bi doseglo enako raven dohodkovne blaginje. 
Na splošno je primerjava dohodkov posameznikov, (pri čemer izhajamo iz dohodka 
gospodinjstva), možna le z uporabo ekvivalenčnih lestvic, ki upoštevajo velikost in sestavo 
gospodinjstev. Najpogosteje uporabljeni sta dve lestvici OECD: (a) »navadna« lestvica 
OECD, pri kateri ima prvi odrasli član utež 1, vsak nadaljnji odrasli član 0,7, vsak otrok 
(mlajši od 14 let) pa utež 0,5; (b) modificirana lestvica OECD, pri kateri ima prvi odrasli 
član utež 1, vsak nadaljnji utež 0,5, vsak otrok pa 0,3. S seštevanjem uteži za posamezno 
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gospodinjstvo dobimo število ekvivalentnih odraslih danega gospodinjstva. Tako ima po 
modificirani lestvici OECD štiričlansko gospodinjstvo z dvema otrokoma 2,1 ekvivalentnega 
odraslega (1+0,5+0,3+0,3). Ekvivalentni dohodek gospodinjstva dobimo tako, da 
dohodek gospodinjstva delimo s številom ekvivalentnih odraslih. Vsakemu članu 
gospodinjstva se pripiše tako izračunan ekvivalentni dohodek gospodinjstva, ki se imenuje 
tudi ekvivaliziran dohodek (equivalised income). Pri tvorbi Lorenzove krivulje torej 
rangiramo posameznike glede na ekvivaliziran dohodek, pri čemer kumulativni delež 
posameznikov nanašamo na abcisno os, na ordinatno os pa nanašamo kumulativni delež 
ekvivaliziranega dohodka (Stanovnik, 2012, str. 179–181). 
 
V nadaljevanju prikazujem primerjavo mere neenakosti za naslednje države, in sicer 
Slovenijo, Hrvaško, Avstrijo in Združeno kraljestvo. Za omenjene države sem se odločila, 
ker so nam blizu, posebno Hrvaška in Avstrija, saj sta naši sosednji državi in sta prav tako 
kot Slovenija, urejeni kot parlamentarna demokracija. Prav tako pa smo skupaj že 
sestavljali predhodne skupne države, kot so Avstroogrska, Kraljevina SHS in Jugoslavija. 
Avstrija marsikomu predstavlja tudi zgled poštene, ponosne in trdne države, s Hrvaško pa 
smo skupaj bili osamosvojitveni boj in je tako kot Slovenija mlada demokratična država. 
Združeno kraljestvo je za razliko od omenjenih parlamentarnih republik ustavna 
monarhija. Med njimi bom primerjala tudi nekaj kazalnikov mer neenakosti (Ginijev 
koeficient in Lorenzovo krivuljo ter druge kazalce) ter družinske prejemke. Med seboj bom 
primerjala tudi sisteme socialne varnosti, posebej na področju socialnih zavarovanj v 
posameznih državah. 
 
Na Eurostatu sem pridobila podatke o deležu nacionalnega ekvivalentnega dohodka po 
kvintilih, nato sem podatke kumulativno seštela in s tem pridobila podatke za tvorbo 
Lorenzove krivulje, ki jih po posameznih državah nadalje prikazujem. 
 
Tabela 6: Delež nacionalnega ekvivalentnega dohodka  
2014 Slovenija Avstrija Hrvaška Združeno 
kraljestvo 
Prvi kvintil 9,3 8,9 7,3 7,8 
Drugi kvintil 14,8 14,1 13,3 12,8 
Tretji kvintil 18,6 17,8 18,0 17,1 
Četrti kvintil 22,9 22,4 23,8 23,0 
Peti kvintil 34,4 36,8 37,5 39,3 
Vir: Eurostat, Statistics in Focus, Economy and Finance (2015) 
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Tabela 7: Kumulativni delež nacionalnega ekvivalentnega dohodka  
2014 Slovenija Avstrija Hrvaška Združeno 
kraljestvo 
Prvi 
kumulativni 
kvintil (20 %) 
9,3 8,9 7,3 7,8 
Drugi 
kumulativni 
kvintil (40 %) 
24,1 23,0 20,6 20,6 
Tretji 
kumulativni 
kvintil (60 %) 
42,7 40,8 38,6 37,7 
Četrti 
kumulativni 
kvintil (80 %) 
65,6 63,2 62,4 60,7 
Peti 
kumulativni 
kvintil (100 
%) 
100,0 100,0 99,9 100,0 
Vir: Eurostat, Statistics in Focus, Economy and Finance (2015) 
Slika 7: Skupna krivulja 
 
Vir: Eurostat, Statistics in Focus, Economy and Finance (2016) 
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Lorenzova krivulja vseh primerjanih držav - po 
kvintilih za leto 2014 in po kumulativnem 
deležu ekvivalentnega dohodka  
Slovenija Avstrija
Hrvaška Združeno kraljestvo
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Iz skupnega grafikona pa lahko vidimo, da je Slovenija najbolj egalitarna med 
primerjanimi državami, saj je najbližje diagonalni črti, ki ponazarja popolno enakomerno 
delitev dohodka med prebivalci določene države. Krivulja Združenega kraljestva je tu 
najbolj oddaljena, kar nam pove, da je omenjena država najmanj egalitarna med 
primerjanimi državami. 
 
Grafi 10, 11 in 12 prikazujejo gibanje Lorenzovih krivulj po posameznih državah, in sicer v 
letih 2006, 2010 in 2014. 
 
Slika 8: Lorenzova krivulja 2006 
 
Vir: Eurostat, Statistics in Focus, Economy and Finance (2015) 
 
Slika 9: Lorenzova krivulja 2010 
 
Vir: Eurostat, Statistics in Focus, Economy and Finance (2015) 
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Slika 10: Lorenzova krivulja 2014 
 
Vir: Eurostat, Statistics in Focus, Economy and Finance (2015) 
 
Iz opazovanih krivulj lahko strnemo ugotovitve, da je v vsem opazovanem obdobju 
Slovenija ves čas najbližje diagonali enakosti med vsemi opazovanimi državami. Za 
Hrvaško za leto 2006 sicer ni podatkov in tako tudi ni krivulje, vendar je v naslednjem 
obdobju jasno videti, da se nahaja ne samo za slovensko, pač pa tudi za avstrijsko 
krivuljo. Če pogledamo še leto 2014, vidimo, da se vrstni red krivulj ne spremeni. 
4.5 GINIJEV KOEFICIENT 
Ginijev koeficient je najbolj priljubljena in pogosto uporabljena mera dohodkovne 
neenakosti. Pripisujemo jo Corradu Giniju, podrobneje pa so jo analizirali še mnogi (Ricci, 
Dalton, Atkinson in drugi). Vzrok za njeno priljubljenost gre verjetno iskati v na prvi 
pogled preprosti meri, ki je dokaj razumljiva. Poleg tega jo lahko računamo s pomočjo 
Lorenzovega grafikona, kar omogoča še bolj pristno razlago distribucije dohodka 
(Šušteršič, 2004, str. 15). 
 
Vrednost Ginijevega koeficienta in koeficienta koncentracije je med 0 (če je dohodek 
popolnoma enakomerno porazdeljen) in 1 (če ves dohodek dobi ena oseba). 
 
Na dohodkovno neenakost in prerazdeljevanje ne smemo gledati zgolj statično oziroma 
skozi časovne prereze. Dinamični vidik se na ravni posameznika odraža skozi analizo 
življenjskega cikla. Dohodkovne potrebe mladih, ki si ustvarjajo osnovne življenjske 
pogoje (stanovanje, trajne potrošne dobrine), so zagotovo večje od dohodkovnih potreb 
starejših. Povsem enaka porazdelitev dohodka tudi s tega vidika ni smiselna, ker moramo 
upoštevati objektivno različne potrebe. Tudi na prerazdeljevanje dohodka je smiselno 
gledati z vidika življenjskega cikla. Z vidika javnih financ je posameznik neto dajalec v 
času aktivne delovne dobe, ker so davki in socialni prispevki, ki jih plačuje, zagotovo večji 
od socialnih prejemkov in prejemkov drugih storitev v naravi (zdravstvene storitve ipd.). 
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Pred aktivno dobo, tj. v času šolanja, je posameznik neto prejemnik, prav tako pa tudi po 
aktivni dobi, še zlasti upoštevaje dejstvo, da so zdravstveni izdatki močno skoncentrirani 
na starejši del populacije. 
 
Prerazdeljevanje dohodka poteka tudi med generacijami. Problematika medgeneracijskega 
prerazdeljevanja je postala aktualna predvsem v zvezi s financiranjem socialne varnosti. 
Izračuni, opravljeni v mnogih državah, so pokazali, da so se prejšnje generacije 
upokojevale pod zelo ugodnimi pogoji. To pomeni, da so prispevki, ki so jih plačevali, 
precej manjši od pravic, ki jih upokojenci sedaj črpajo. Ker se pokojnine in druge pravice 
iz sistema socialne varnosti izplačujejo iz tekočih prispevkov aktivne populacije, to 
pomeni, da je aktivna generacija »preveč« obremenjena oziroma drugače: ob 
nespremenjeni velikosti prispevkov (oziroma prispevnih stopenj) zbrani prispevki ne bodo 
zadoščali za pokrivanje pravic (to je pokojnin) in tako se ustvarja implicitni dolg, ki ga 
bodo morale odplačevati prihodnje generacije. Seveda je sam obseg tega 
prerazdeljevanja precej negotov, ker se z reformami in zmanjševanjem pravic iz sistema 
socialne varnosti lahko obseg potrebnega prerazdeljevanja oziroma obseg davčnega 
bremena prihodnjih generacij precej zmanjša (Stanovnik, 2012, str. 183, 184). 
4.5.1 PRIMERJAVA GINIJEVEGA KOEFICIENTA MED IZBRANIMI DRŽAVAMI 
Slika 11: Ginijev koeficient po ekvivalentno razpoložljivem dohodku za izbrane 
države 
 
Vir: Eurostat, Statistics in Focus, Economy and Finance (2015) 
 
Ginijev koeficient meri, kako je družba socialno razslojena oziroma kakšna je dohodkovna 
neenakost. Vrednost koeficienta nič pomeni popolno dohodkovno enakost družbe, 
vrednost ena pa popolno neenakost. V tem primeru en državljan dobi celoten družbeni 
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dohodek, drugi pa živijo »od zraka«. Nižja, kot je torej vrednost koeficienta, manjša je 
neenakost. Neenakost porazdelitve dohodka prikazujemo z Ginijevim koeficientom. Višji 
je, večja je neenakost porazdelitve dohodka med gospodinjstvi (SURS). 
 
Tabela 8: Ginijev koeficient po ekvivalentno razpoložljivem dohodku 
Država/let
o 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
EU28 : : : : 30,4 30,8 30,4 30,5 30,9 
Avstrija 25,3 26,2 27,7 27,5 28,3 27,4 27,6 27,0 27,6 
Hrvaška : : : : 31,6 31,2 30,9 30,9 30,2 
Slovenija 23,7 23,2 23,4 22,7 23,8 23,8 23,7 24,4 25,0 
Združeno 
kraljestvo 32,5 32,6 33,9 32,4 32,9 33,0 31,3 30,2 31,6 
Vir: Eurostat, Statistics in Focus, Economy and Finance (2015) 
 
Ginijev koeficient v letu 2014 znaša v Sloveniji 25,0, kar pomeni, da je precej nižji od 
povprečja EU in najmanjši v primerjavi z izbranimi državami, kar našo državo uvršča med 
eno bolj egalitarnih držav. Med opazovanimi državami lahko opazimo trend povečevanja 
vrednosti Ginijevega koeficienta med opazovanim obdobjem, izjema sta le Hrvaška in tudi 
Združeno kraljestvo, kjer se je v letu 2014 vrednost Ginijevega koeficienta zmanjšala. 
Lahko pa zagotovo rečemo, da je v času krize Ginijev koeficient narasel v vseh opazovanih 
državah in sedaj postopoma pada. 
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5 IZBRANE DRŽAVE 
5.1 SOCIALNA VARNOST V IZBRANIH DRŽAVAH 
V petem poglavju bom med seboj primerjala sisteme socialne varnosti med izbranimi 
državami, in sicer sem izbrala Slovenijo, Hrvaško, Avstrijo in Združeno kraljestvo.  
 
Socialna zavarovanja so sistemi, ki jih organizira in zakonsko uredi država zaradi 
odpravljanja posledic uresničitve socialnih tveganj (rizikov) z ukrepi, za izvajanje katerih 
zagotavljajo sredstva zavarovanci ter drugi z zakonom določeni osebki. Socialna 
zavarovanja so prvo pomembno področje organizirane družbene skrbi za posameznika, 
katerega socialna varnost je ogrožena ob nastopu socialnega primera. To področje skupaj 
z drugim (komplementarnim) področjem socialnega varstva sestavlja celovit družbeni 
sistem socialne varnosti (Vodovnik, 2006, str. 155). 
 
Socialna zavarovanja so v osrednji (kontinentalni) Evropi starejša oblika socialne pomoči 
osebam s strani socialnega varstva. Prva državna socialna zavarovanja je v 19. stoletju v 
Nemčiji uvedel kancler Bismarck. Leta 1883 je z zakonom uvedel obvezno delavsko 
zdravstveno zavarovanje, leta 1884 nezgodno zavarovanje, 1889 pa tudi pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje. Vsa tri področja so bila leta 1911 združena in urejena z enotnim 
zakonskim predpisom (kodeksom). Cilj uveljavitve tega sistema je bil trajno zagotavljanje 
učinkovitega delavskega družbenega sloja ter socialnega miru. V anglosaških državnih 
pravnih ureditvah je bilo izhodišče nekoliko drugačno. Tu se je v istem obdobju bolj 
uveljavila zasnova ideje socialnega varstva. Uveljavila se je na temelju pojmovanja, da je 
država dolžna intervenirati na socialnem področju le, če se državljani znajdejo v takih 
socialnih težavah, da je ogroženo njihovo osebno dostojanstvo zaradi revščine. V skladu s 
tem je angleški državnik lord Beveridge poskrbel za uveljavitev Zakona o državnih 
podporah 1908, s čimer so bili zgrajeni temelji za razvoj socialnega varstva in 
nadomeščeni starejši predpisi o preprečevanju revščine (Old Elizabethan laws). Tako 
oblikovan temelj sodobnega sistema socialnega varstva je bil tudi v Angliji in v drugih 
anglosaških državah dopolnjen s predpisi o socialnih zavarovanjih. Šlo je za zasebna 
dodatna (suplementarna) socialna zavarovanja (Vodovnik, 2006, str. 156). 
 
Že tu je vidna razlika med primerjanimi državami, saj tako Slovenija, Avstrija in Hrvaška 
uporabljajo Bismarckov model, ki temelji na obveznem plačevanju prispevkov zaposlenih 
in delodajalcev, Združeno kraljestvo pa sledi Beveridgovim modelom (državno voden 
sistem), kjer so viri financiranja socialne varnosti predvsem davki. Zaradi vse večjih 
demografskih težav, s katerimi se srečujejo vse države, pa bi lahko rekli, da samo enega 
modela skorajda ne uporablja nobena država več, saj se zaradi staranja prebivalstva, 
večjega števila upokojencev kot delovno-aktivnega prebivalstva, daljše življenjske dobe in 
s tem povezanim vse višjim stroškom (pokojnine in zdravstvena oskrba) viri financiranja 
pridobijo tudi iz državnih proračunov (davki). Tako Hrvaška uporablja kombinacijo obeh 
modelov, saj samo pobrani prispevki ne zadostujejo za kritje pravic iz socialnih zavarovanj 
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in se tako le-te dopolnjujejo z davki iz proračuna (HZZO, 2015). Tudi v Sloveniji 
primanjkljaje v blagajni ZPIZ-a krije državni proračun (tekoča in dodatna obveznost). 
 
Na kakovost zdravstva in boljšo dostopnost do zdravstvenih storitev pa ne vpliva samo 
sistemska ureditev v posamezni državi. Veliko vlogo ima tudi gospodarska moč 
posamezne države. Več denarja pomeni tudi več možnosti za raziskave, hitrejši tehnološki 
razvoj in napredek v medicini in vse to vpliva tudi na rezultate zdravljenja. 
 
Socialno varstvo pa je področje socialne varnosti, ki dopolnjuje področje socialnih 
zavarovanj tako, da organizirano in pravno urejeno zagotavlja osebam, ki so se znašle v 
socialnih stiskah in težavah, nujno denarno ali drugo pomoč, če je ni mogoče tem osebam 
zagotoviti v okviru socialnih zavarovanj. S tem se ustvarjajo pogoji za razvijanje socialne 
države. Zajema s predpisi urejene dejavnosti, ki se izvajajo kot javna služba in so 
namenjene preprečevanju in reševanju socialnih stisk in težav posameznikov in skupin 
prebivalstva. V okviru teh dejavnosti se izvajajo preventivni oziroma kurativni ukrepi. 
Njihovo jedro so različne nujne socialnovarstvene storitve na eni ter minimalne 
socialnovarstvene dajatve ogroženim posameznikom ali skupinam na drugi strani 
(Vodovnik, 2006, str. 157). 
 
V evropskih kontinentalnih državnih in pravnih ureditvah tako sistem socialne varnosti 
temelji na socialnih zavarovanjih, ki ga dopolnjuje sistem socialnega varstva, v 
anglosaških državah pa obratno sistem socialne varnosti temelji na socialnem varstvu, ki 
ga dopolnjujejo sistemi zlasti zasebnih socialnih zavarovanj. Področje socialnih zavarovanj 
je sestavljeno iz več podsistemov socialnih zavarovanj, ki so urejeni zlasti s pravili 
heteronomnega prava, čeprav se s postopno privatizacijo in uveljavljanjem prostovoljnih 
zavarovanj na teh področjih tudi socialna zavarovanja vedno bolj opirajo na avtonomno 
pravo, ki ga oblikujejo udeleženci socialnih razmerij (Vodovnik, 2006, str. 156). 
 
V Sloveniji v okviru socialne varnosti poznamo sistem socialnih zavarovanj, ki vključuje 
zdravstveno, pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zavarovanje za primer brezposelnosti, 
starševsko in otroško varstvo in sistem socialnega varstva, ki zagotavlja minimalne 
pravice. Zelo podoben sistem je v Avstriji, kjer socialno zavarovanje v ožjem smislu 
zajema zdravstveno zavarovanje, nezgodno zavarovanje in pokojninsko zavarovanje. 
Socialno zavarovanje v širšem smislu pa zajema še zavarovanje za primer brezposelnosti. 
Prav tako pa imajo sistem socialne pomoči, čigar naloga je zagotavljati eksistenčni 
minimum in socialno oskrbo (otroški dodatki) (European Commission, 2013, str. 4). 
Hrvaški sistem je prav tako primerljiv z obema državama. Socialna varnost tako temelji na 
zdravstvenem zavarovanju, pokojninskem zavarovanju in zavarovanju za primer 
brezposelnosti. Prav tako imajo sistem družinskih prejemkov kot tudi socialne oskrbe 
(European Commission, 2013, str. 5). Socialno zavarovanje se v omenjenih državah krije 
iz prispevkov, na Hrvaškem pa tudi iz davkov.  
 
Drugačen sistem pa imajo v Združenem kraljestvu. Socialno varstvo v Združenem 
kraljestvu zajema finančno pomoč in storitve vsem, ki so v stiski ali pa jim ta grozi. 
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Omogočena je s strani vlade, lokalnih oblasti in zasebnih organizacij, kot so prostovoljne 
organizacije, ter posameznikov. Zagotavlja varnostno mrežo za zaščito ranljivih skupin v 
družbi, ki se ne morejo preskrbeti za dostojno življenje. Cilj politike socialne zaščite je 
tako zmanjšanje revščine prek nacionalnih izplačil minimalne plače, davčne olajšave za 
zaposlene z nizkimi dohodki in pomoč pri varstvu otrok. Pomoč se zagotavlja z 
neposrednimi ukrepi, kot so denarna nadomestila (benefit payments), davčne olajšave ali 
pokojnine, plačila v naravi, kot so brezplačni recepti itd. 
 
Sistem socialne varnosti v Združenem kraljestvu pa obsegajo: 
- Sistem nacionalnega zavarovanja (NIS), ki zagotavlja denarna nadomestila za 
bolezen, brezposelnost, smrt zakonskega partnerja, upokojitev itd. Pravice do teh 
nadomestil se pridobijo s plačevanjem prispevkov v sistem nacionalnega 
zavarovanja; 
- nacionalno zdravstveno službo (NHS), ki zagotavlja zdravniško, zobozdravstveno in 
očesno oskrbo in ki je načeloma brezplačno na voljo samo za osebe, ki prebivajo v 
Veliki Britaniji in na Severnem Irskem; 
- otroške dodatke in programe davčnih odbitkov za otroke, ki zagotavljajo denarna 
nadomestila za osebe, ki vzgajajo otroke; 
- prejemke, za katere se ne plačujejo prispevki in ki veljajo za nekatere kategorije 
invalidnih oseb ali negovalce; 
- druge obvezne prispevke v breme delodajalca, ki se izplačajo zaposlenim, ko se 
otrok rodi ali posvoji. 
 
Običajno vsakdo pri šestnajstih letih samodejno prejme številko nacionalnega zavarovanja 
(European Commission, 2013, str. 4). 
5.1.1 PRISPEVKI ZA NACIONALNO ZAVAROVANJE 
Prispevki za sistem nacionalnega zavarovanja se delijo na pet kategorij: 
1. Zaposlena oseba mora plačevati osnovne prispevke 1. kategorije po glavni stopnji, 
če je njena plača višja od osnovnega praga. Ti prispevki predstavljajo določen 
odstotek tedenske plače do zgornje meje zaslužka (ZMZ) in se zaposlenim odbije 
od plače. Če je plača nad ZMZ, se prispevki prav tako odbijejo od plače; to se 
imenuje dodatna stopnja. Če je njihova plača nižja od osnovnega praga, vendar 
višja od spodnje meje zaslužka, velja, da se plača prispevke za upravičenost do 
nadomestil. Če je njihova plača višja od drugega praga, njihov delodajalec plačuje 
sekundarne prispevke 1. kategorije. Ti prispevki se ne trgajo od njihove plače, 
ampak bremenijo delodajalca. 
2. Samozaposlena oseba mora plačevati prispevke 2. kategorije, če njen zaslužek 
presega raven za izvzetje v primeru majhnega zaslužka (Small Earnings 
Exception). Prispevki 2. kategorije so prispevki po fiksni stopnji. 
3. Prispevki 3. kategorije so prostovoljni prispevki, ki se uporabljajo samo za osnovne 
pokojnine in za osnovna nadomestila za ovdovele osebe. Prispevki 3. kategorije so 
prispevki po fiksni stopnji. 
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4. Posebna pravila se uporabljajo pri nekaterih kategorijah oseb, na primer pri 
mornarjih in letalcih. 
5. Delodajalec je lahko prav tako zavezan k plačevanju prispevkov kategorije za 
večino storitev za zaposlene, na primer za zasebna vozila ali porabljeno gorivo. 
 
Sistem socialne varnosti se v Združenem kraljestvu financira s prispevki za nacionalno 
zavarovanje, ki jih plačujejo zaposleni in delodajalci, ter iz splošnih davčnih prihodkov 
(European Commission, 2013, str. 4). 
 
Pri obveznem zdravstvenem zavarovanju tudi opazimo podobnosti med primerjanimi 
državami. V vseh izbranih državah morajo biti obvezno zdravstveno zavarovani vsi 
zaposleni, samozaposlene osebe, brezposelne osebe, prejemniki nadomestil iz naslova 
socialne varnosti, upokojenci itd. Edino v Avstriji so lahko iz obveznega zdravstvenega 
zavarovanja izključene osebe, ki zaslužijo (skupni dohodek) manj kot 386,80 EUR. Njim je 
na voljo posebno prostovoljno zavarovanje. Vsakdo s stalnim prebivališčem v Avstriji, ki je 
brez obveznega zavarovanja, ima pravico biti zavarovan na prostovoljni osnovi. 
Prostovoljni zavarovanci lahko zahtevajo zdravstvene koristi le, če so bili zavarovani vsaj 6 
mesecev (European Commission, 2013, str. 5).  
 
Na Hrvaškem je shema zdravstvenega zavarovanja razdeljena na več stebrov, in sicer so 
sheme sestavljene iz obveznega (osnovnega) zdravstvenega zavarovanja in 
prostovoljnega zdravstvenega zavarovanja: 
- Prostovoljno zdravstveno zavarovanje (dopunsko zdravstveno osiguranje) za 
doplačila ali udeležbo zavarovanca pri prejemanju zdravstvenega varstva; 
- dodatno zdravstveno zavarovanje (dodatno zdravstveno osiguranje) za dodatne 
ugodnosti in višji standard določenih storitev; 
- zasebno zdravstveno zavarovanje (privatno zdravstveno osiguranje) za osebe, ki 
niso zajete v obveznem zdravstvenem zavarovanju (European Commission, 2013, 
str. 8–13). 
 
V Sloveniji prav tako poznamo obvezno zdravstveno zavarovanje in prostovoljno 
zdravstveno zavarovanje, ki podobno kot na Hrvaškem zajema doplačila do polne 
vrednosti zdravstvene storitve, ki jih ne zajema obvezno zdravstveno zavarovanje. V 
Avstriji dodatno zavarovanje vključuje tudi določene usluge (npr. posebni razred v 
bolnišnici) (Dobro zavarovani, Socialna varnost v Avstriji, 2013, str. 6). 
5.1.2 DENARNA NADOMESTILA V PRIMERU BOLEZNI 
Pri vseh opazovanih državah zdravstveno zavarovanje krije tveganje začasne nezmožnosti 
za delo zaradi bolezni ali materinstva kot tudi potrebo po zdravstvenem varstvu. Tako so 
zavarovane osebe upravičene do denarnih nadomestil v primeru bolezni, ki se med 
primerjanimi državami razlikujejo po višini, trajanju in tudi viru financiranja.  
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V Sloveniji krijejo denarna nadomestila v primeru bolezni do 30 dni delodajalci, kar je več 
pa Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS). Delodajalec izplačuje nadomestilo 
plače iz lastnih sredstev v primerih nezmožnosti delavca za delo zaradi njegove bolezni ali 
poškodbe, ki ni povezana z delom, in sicer do 30 delovnih dni za posamezno odsotnost z 
dela, vendar največ za 120 delovnih dni v koledarskem letu. V primerih nezmožnosti za 
delo delavca zaradi poklicne bolezni ali poškodbe pri delu izplačuje delodajalec 
nadomestilo plače delavcu iz lastnih sredstev do 30 delovnih dni za vsako posamezno 
odsotnost z dela. V času daljše odsotnosti z dela izplača delodajalec nadomestilo plače v 
breme zdravstvenega zavarovanja (ZDR-1, 137. člen). 
 
Delavcu po 137. členu ZDR-1 pripada nadomestilo plače v višini njegove povprečne 
mesečne plače za polni delovni čas iz zadnjih treh mesecev oziroma iz obdobja dela v 
zadnjih treh mesecih pred začetkom odsotnosti. Če delavec v obdobju zaposlitve v zadnjih 
treh mesecih ni delal in je za ves čas prejemal nadomestilo plače, je osnova za 
nadomestilo enaka osnovi za nadomestilo plače v zadnjih treh mesecih pred začetkom 
odsotnosti. Če delavec v celotnem obdobju zadnjih treh mesecev ni prejel niti ene 
mesečne plače, mu pripada nadomestilo plače v višini osnovne plače, določene v pogodbi 
o zaposlitvi. Višina nadomestila plače ne sme presegati višine plače, ki bi jo delavec prejel, 
če bi delal. V primeru odsotnosti z dela delavca zaradi bolezni ali poškodbe, ki ni povezana 
z delom, znaša višina nadomestila plače delavcu, ki bremeni delodajalca, 80 % plače 
delavca v preteklem mesecu za polni delovni čas (ZDR-1, 137. člen). 
 
V Avstriji je podoben sistem kot v Sloveniji, z razliko, da se denarno nadomestilo običajno 
izplačuje šele od četrtega dneva dalje. Če v roku enega tedna delavec ne sporoči svoje 
nezmožnosti za delo, se denarno nadomestilo začne izplačevati od uradnega obvestila. 
Nadomestila v primeru bolezni se ne izplačuje, dokler delavec prejema plačo v skladu z 
določbami delovnega prava. Celotni znesek plače se lahko izplačuje od šest do dvanajst 
tednov, odvisno od delovne dobe. Po tem obdobju se še štiri tedne izplačuje polovica 
plače, nato pa se lahko zagotovi polovica denarnega nadomestila v primeru bolezni. 
Dnevno nadomestilo v primeru bolezni se izračuna na podlagi zadnje plače (ob 
upoštevanju zgornje meje, ki znaša 4.440,00 EUR na mesec). To znaša 50 % plače (do 
42. dneva), od 43. dneva dalje pa 60 % plače. Poleg tega, če tako določa statut sklada 
zdravstvenega zavarovanja, se koristi/nadomestilo lahko poveča za določen odstotek za 
zakonca ali drugega vzdrževanega člana, vendar skupaj ne sme presegati 75 % plače. Za 
osebe z dohodki pod pragom za obvezno zavarovanje in ki so prostovoljno zavarovane, se 
denarno nadomestilo za bolezen določi v višini 138,90 EUR. Načeloma se denarna 
nadomestila za bolniško odsotnost lahko prejemajo do 52 tednov (1 leto), lahko pa se 
podaljša na največ 78 tednov (na leto in pol) (European Commission, 2013, str. 9). 
 
Prav tako se na Hrvaškem denarna nadomestila v primeru bolezni krijejo iz prispevkov 
delodajalca za obdobje prvih 42 dni (ali sedem dni za zaposlene invalide) odsotnosti z 
dela. Višina nadomestila je odvisna od kolektivne pogodbe, vendar ne sme biti nižja od 
zakonsko opredeljenega minimuma. Samozaposlene osebe si morajo kritje zagotoviti iz 
svojih prihrankov ali prihodkov. Od 43. dneva naprej (ali 8. dneva za zaposlene invalide) 
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odsotnosti z dela je denarno nadomestilo v primeru bolezni krito s strani Hrvaškega 
zdravstvenega zavarovanja (HZZO). V nekaterih primerih pa je krito s strani HZZO že od 
prvega dneva odsotnosti z dela, v primeru izolacije zaradi zdravstvenih razlogov, 
spremstvo pacienta, skrbi za otroka ali zakonca ali v primeru težav v nosečnosti. 
 
Denarno nadomestilo v primeru bolezni, krito s strani HZZO, temelji na povprečni neto 
plači v zadnjih šestih mesecih pred mesecem nastanka bolezni. Znesek denarnega 
nadomestila (100 % osnove za izračun) v polni vrednosti se izplača v primeru, ko je 
bolezen posledica domovinske vojne, pri skrbi za bolnega otroka do treh let starosti, pri 
donaciji živega tkiva ali organov, v primeru izolacije ali komplikacij med nosečnostjo. V 
vseh drugih primerih znaša nadomestilo 70 % osnove za izračun. Zakonsko pa je 
določeno tudi minimalno in maksimalno nadomestilo. 
 
Do denarnega nadomestila v primeru bolezni je delavec upravičen do ozdravitve, ampak 
ne dlje od 18 mesecev za isto diagnozo. Po tem obdobju se denarno nadomestilo v 
primeru bolezni razpolovi (European Commission, 2013, str. 10, 11). 
 
V Združenem kraljestvu pa je delodajalec zavezan plačevati nadomestila za čas bolezni 
(SSP) največ 28 tednov za posamezno obdobje nezmožnosti za delo. Če pa je delavec 
odsoten zaradi bolezni še po preteku obdobja, v katerem je delodajalec zavezan k 
plačevanju dnevnih nadomestil za čas bolezni, lahko delavec pri Ministrstvu za delo in 
pokojnine zaprosi za zaposlitveni in podporni dodatek. Je pa tu razlika glede na druge 
države, saj za prvih sedem dni delodajalec od delavca ne sme zahtevati predložitve 
zdravniškega potrdila, lahko pa zahteva, da izpolni zapriseženo izjavo, ki jo pripravi 
delodajalec sam. V primeru odsotnosti delavca v obdobju več kot sedem dni pa lahko 
delodajalec od delavca zahteva zdravniško potrdilo za izplačilo nadomestila za čas bolezni. 
Pomembno vlogo pri določitvi, ali je delavec nezmožen za delo, ima tu tudi delodajalec in 
lahko zdravniško potrdilo celo zavrne, če obstajajo dejstva, ki potrjujejo nasprotno 
(European Commission, 2013, str. 9, 10). 
 
Pomembna razlika od prej omenjenih držav je tudi v tem, da so v Združenem kraljestvu 
denarna nadomestila iz nacionalnega zavarovanja odvisna od vplačanih prispevkov. Za 
upravičenost do nadomestil je treba plačati minimalni znesek prispevkov. Nasprotno pa 
pravica do zdravstvene oskrbe, vključno z zobozdravstveno in očesno oskrbo, ni odvisna 
od prispevkov v nacionalno zavarovanje. Ta pravica pripada osebam s stalnim 
prebivališčem v Veliki Britaniji, ki jo priznava nacionalna zdravstvena služba (National 
Health Service, NHS), na Severnem Irskem pa služba za zdravstveno oskrbo in storitve 
socialne oskrbe (Health and Social Care Service) (European Commission, 2013, str. 5). 
 
Dnevno nadomestilo za čas bolezni delavcu lahko plačuje delodajalec, če je bil zaposlen 
na podlagi pogodbe o zaposlitvi in (European Commission, 2013, str. 9): 
- je delavec odsoten zaradi bolezni vsaj štiri dni zaporedoma (vključno s konci tedna 
in zakonsko določenimi prazniki ter dnevi, ko običajno ne dela) in 
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- če delavec prejema povprečno tedensko plačo, ki je najmanj enaka spodnji meji 
zaslužka (lower earnings limit – LEL). 
5.1.3 NADOMESTILA ZA MATERINSTVO IN OČETOVSTVO 
Primerjala bom tudi nadomestila za materinstvo in očetovstvo med izbranimi državami, ki 
se med seboj tudi razlikujejo glede virov financiranja, obdobja in višine nadomestil. 
 
V Sloveniji pravica do starševskega dopusta in denarnih nadomestil izhaja iz zavarovanja 
za starševsko varstvo, ki je med primerjanimi državami posebnost, saj ta pravica pri 
drugih opazovanih državah izhaja iz zdravstvenega zavarovanja oz. v Združenem 
kraljestvu ta nadomestila izplačuje delodajalec (Evropska komisija, 2012, str. 9, European 
Commission, 2013, str. 11).  
 
Ženske so z vidika obveznega zdravstvenega zavarovanja upravičene do zdravstvenega 
varstva pred in med rojstvom otroka ter po njem. Za upravičenost do nadomestila za 
materinstvo ali očetovstvo mora biti delavec zavarovan pred začetkom dopusta ali vsaj 12 
mesecev v preteklih treh letih. Za porodniški dopust/porodniško nadomestilo lahko 
praviloma zaprosi mati otroka. Le izjemoma lahko zahtevek vloži oče otroka ali druga 
zavarovana oseba, ki skrbi za otroka, ali posvojitelj, če je mati umrla, če je otroka 
zapustila ali ni zmožna samostojno živeti in delati. Praviloma imajo očetje in posvojitelji 
pravico do posebnih nadomestil. Če pogoji glede zavarovanja niso izpolnjeni, je delavec 
lahko upravičen do starševskega dodatka iz sistema družinskih prejemkov (Evropska 
komisija, 2012, str. 9).  
 
Pravice iz zavarovanja za starševsko varstvo vključujejo starševski dopust (porodniški 
dopust, očetovski dopust, posvojiteljski dopust in dopust za nego in varstvo otroka), 
starševska nadomestila (porodniško nadomestilo, očetovsko nadomestilo, posvojiteljsko 
nadomestilo ter nadomestilo za nego in varstvo otroka), pravico do krajšega delovnega 
časa zaradi starševstva, pravico do plačila prispevkov za socialno varnost zaradi 
starševstva v primeru štirih ali več otrok in pravico do nadomestila v času odmora za 
dojenje (Evropska komisija, 2012, str. 9).  
 
V sklop pravic iz zavarovanja za starševsko varstvo spadajo (ZSDP-1, 14. člen): 
- pravica do dopusta; 
- pravica do nadomestila; 
- pravica do krajšega delovnega časa in pravica do plačila prispevkov za socialno 
varnost zaradi starševstva; 
- pravica do plačila prispevkov v primeru štirih ali več otrok; 
- pravica do nadomestila v času odmora za dojenje in pravica do plačila prispevkov 
za socialno varnost v času odmora za dojenje. 
 
Dopust je pravica do odsotnosti z dela zaradi poroda, nege in varstva otroka in se deli na 
naslednje (MDDSZ):  
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- materinski (porodniški) dopust praviloma nastopi 28 dni pred predvidenim 
datumom poroda in skupaj obsega 105 koledarskih dni. Mati mora obvezno izrabiti 
15 dni materinskega dopusta. Do dopusta je izjemoma upravičen oče oziroma 
skrbnik otroka v primeru odsotnosti (mati je umrla oziroma zapustila otroka) ali 
nezmožnosti matere; 
- očetovski dopust je pravica očeta in je neprenosljiva. Oče ima pravico do 
očetovskega dopusta v trajanju 70 koledarskih dni, pri čemer mora prvih 15 dni 
dopusta koristiti do dopolnjenega šestega meseca otrokove starosti, 5 koledarskih 
dni po koncu starševskega dopusta za tega otroka do konca prvega razreda 
osnovne šole otroka in 50 dni do tretjega leta starosti otroka. Za omenjenih 15 dni 
očetovskega dopusta in 5 koledarskih dni očetom država zagotavlja nadomestilo, 
za ostalih 50 dni pa očetom država zagotavlja plačilo prispevkov za socialno 
varnost od minimalne plače. Nova ureditev velja za vse očete novorojenčkov, ki 
prvič uveljavljajo pravico do očetovskega dopusta (vloge, vložene po 1. 1. 2016). 
Do dodatnih 5 dni plačanega očetovskega dopusta pa so upravičeni tudi očetje 
otrok, mlajših od treh let, ki še niso uveljavljali ali niso v celoti izkoristili 
neplačanega očetovskega dopusta. 
- starševski dopust oziroma dopust za nego in varstvo otroka je namenjen nadaljnji 
negi in varstvu otroka ter nastopi takoj po poteku materinskega dopusta. Do 
starševskega dopusta je upravičen vsak od staršev (vsak 130 dni, mati lahko 
prenese na očeta 100 dni, torej lahko oče koristi 230 dni; oče lahko na mater 
prenese vseh 130 dni, torej lahko mati koristi 260 dni), posvojitelj ali skrbnik/rejnik 
otroka. Posvojitelj nastopi dopust najpozneje 15 dni po namestitvi otroka v družino 
z namenom posvojitve ali po izvedeni posvojitvi. Nadomestilo je nadomestilo plače 
oziroma osebni prejemek v okviru zavarovanja za starševsko varstvo.  
 
Pravico do dela s krajšim delovnim časom zaradi starševstva (ne manj kot polovico 
polnega delovnega časa) lahko uveljavlja eden od staršev, ki neguje in varuje (MDDSZ): 
- otroka do tretjega leta starosti; 
- zmerno ali težje gibalno oviranega ali zmerno ali težje duševno prizadetega otroka 
do 18. leta starosti; 
- najmanj dva otroka do končanega prvega razreda osnovne šole najmlajšega 
otroka (eno leto izrabe pravice je neprenosljivo za vsakega od staršev). 
 
Pravica do plačila prispevkov za socialno varnost zaradi starševstva v primeru štirih ali več 
otrok pripada enemu od staršev, ki je zapustil trg dela zaradi nege in varstva štirih ali več 
otrok.  
 
Osnova za posamezno vrsto nadomestila je povprečna osnova, od katere so bili 
obračunani prispevki za starševsko varstvo v strnjenih 12 mesecih, pri čemer se kot zadnji 
mesec šteje osnova, od katere so bili obračunani prispevki v predpreteklem mesecu od 
vložitve prve vloge za dopust. Nadomestilo ne sme biti nižje od 55 % vrednosti minimalne 
plače z uskladitvami iz ZUTPG (Zakon o usklajevanju transferjev posameznikom in 
gospodinjstvom v Republiki Sloveniji) ter ne višje od dvainpolkratnika vrednosti povprečne 
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mesečne plače v Sloveniji z uskladitvami iz ZUTPG. Višina nadomestila za materinsko 
nadomestilo znaša 100 % povprečne osnove, za očetovsko nadomestilo 90 % povprečne 
osnove (oz. 100 % če osnova ne presega 763,06 EUR) in starševsko nadomestilo 90 % 
povprečne osnove (oz. 100 % če osnova ne presega 763,06 EUR) (Evropska komisija, 
2012, str. 10, Evropska komisija, 2014, str. 11, ZSDP-1, 43. člen, 46. člen). 
 
V okviru pravic iz plačil prispevkov za socialno varnost poznamo tudi pravice zaradi 
starševstva v primeru štirih ali več otrok, ki zajemajo pravico do plačila prispevkov za 
socialno varnost od minimalne plače in pravice do nadomestila v času odmora za dojenje.  
Na podlagi potrdila specialista pediatra je mati upravičena do enournega odmora za 
dojenje na dan do 18. meseca starosti otroka (Evropska komisija, 2014, str. 12, ZSDP-1, 
14. člen). 
 
Podobno so v Avstriji zavarovane ženske (sklad zdravstvenega zavarovanja) in ženski 
družinski člani zavarovancev upravičeni do ugodnosti, kot je bolnišnično zdravljenje pred, 
med in po porodu. Zaposlene ženske in tiste, ki prejemajo nadomestila iz zavarovanja za 
primer brezposelnosti ali sodelujejo v poklicni rehabilitaciji, so upravičene do porodniškega 
nadomestila (Wochengeld) in ne smejo delati v obdobju osem tednov pred in osem 
tednov po porodu (European Commission, 2013, str. 10). 
 
Nadomestila za materinstvo vključujejo: posvetovanje z zdravnikom in pomoč s strani 
babic pred, med in po porodu, zagotavljanje zdravil in opreme, oskrba v bolnišnici ali 
porodnišnici za največ 10 dni (ob zapletih lahko tudi več). Avstrija ponuja tudi povračilo 
70 % stroškov pri in vitro oploditvi (European Commission, 2013, str. 10). 
 
Porodniško nadomestilo se izračuna na podlagi povprečne neto plače zadnjih 13 tednov 
(treh mesecev). Obdobje prejemanja porodniškega nadomestila traja osem tednov pred in 
osem tednov po rojstvu otroka. Lahko se podaljša na 12 tednov, v primeru prezgodnjega 
rojstva, rojstvu več otrok in v primeru carskega reza. Nosečnice morajo pridobiti 
materinsko knjižico (Mutter-Kind-Pass), ki vsebuje podatke o pregledih (European 
Commission, 2013, str. 10, 11). 
 
Na Hrvaškem so ženske z vidika obveznega zdravstvenega zavarovanja prav tako 
upravičene do zdravstvenega varstva pred, med in po rojstvu otroka, brez kakršnih koli 
doplačil ali finančne udeležbe. Tu ni potrebna predhodna zavarovalna doba. Zdravniški 
pregledi pri javnih pogodbenih izvajalcih zdravstvenih storitev so brezplačni (European 
Commission, 2013, str. 12). 
 
Pravica do starševskega dopusta in denarnih nadomestil izhaja iz ločenega sistema iz 
materinskega in starševskega zavarovanja, kot je urejeno tudi v Sloveniji. Do teh pravic 
pa so upravičene zaposlene osebe, samozaposlene osebe in kmetje. Prav tako so 
upravičeni tudi brezposelne osebe, upokojenci, študentje … Nekaterim kategorijam pa je 
bil dodeljen enak status kot staršem otrok, med njimi posvojiteljem, zakonitim skrbnikom 
in rejnikom. 
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Za upravičenost do nadomestila za materinstvo ali očetovstvo (naknada plaće) kot 
delovno aktivna oseba mora biti delavec zavarovan pred začetkom dopusta vsaj 12 
mesecev (ali 18 mesecev v zadnjih dveh letih v primeru prekinitve delovne dobe). Če ti 
pogoji niso izpolnjeni ali delavec ni delovno aktiven, je tako upravičen nižjega denarnega 
nadomestila (novčana naknada) ali denarne pomoči (novčana pomoć) (European 
Commission, 2013, str. 11). 
 
Zaposlene in samozaposlene nosečnice so upravičene do porodniškega dopusta (rodiljni 
dopust) 28 dni pred predvidenim datumom poroda. V primeru komplikacij v času 
nosečnosti lahko porodniški dopust nastopi 45 dni pred predvidenim rojstvom otroka 
(European Commission, 2013, str. 12). 
 
Po rojstvu otroka so matere upravičene do poporodnega dopusta do otrokovega 6. 
meseca starosti. To obdobje je razdeljeno na obvezni in dodatni poporodni dopust. 
Obvezni poporodni dopust traja 70 dni od rojstva otroka in mora biti koriščen s strani 
matere. V izrednih razmerah (mati umre ali drug resen razlog) lahko oče koristi omenjeni 
dopust. Dodatni poporodni dopust se začne po obveznem dopustu in traja, dokler otrok 
ne dopolni 6 mesecev. Namesto koriščenja dodatnega porodniškega dopusta se lahko 
mati (delno ali v celoti) vrne na delovno mesto in je lahko omenjeni porodniški dopust 
prenesen na očeta. Porodniški dopust je prav tako dodeljen v primeru posvojitve in se 
lahko razdeli med oba starša (European Commission, 2013, str. 12). 
 
Za zaposlene in samozaposlene starše je porodniško nadomestilo krito iz obveznega 
zdravstvenega zavarovanja od prvega dne upravičenosti. Višina znaša 100 % mesečnega 
dohodka zavarovane osebe (European Commission, 2013, str. 13). 
 
V Združenem kraljestvu pa je večina nosečih delavk načeloma upravičena do nadomestila 
za materinstvo (SMP – statutory maternity pay), ki jih izplačuje njihov delodajalec. 
Izplačujejo se največ 39 tednov in se začne največ 11 tednov pred tednom predvidenega 
poroda. Delavke se same odločijo, kdaj želijo prenehati delati, vendar se obdobje 
plačevanja nadomestil začne najpozneje en dan po rojstvu otroka (European Commission, 
2013, str. 11–13). 
 
Delavke lahko delajo do deset dni, ne da bi izgubile kakršna koli sredstva iz nadomestila 
(SMP). Ti »dnevi za ohranjanje stika« (keeping in touch days) delavkam omogočajo, da 
ostanejo na tekočem s tem, kar se dogaja na njihovem delovnem mestu, in da se npr. 
usposabljajo, preden ponovno začnejo delati. Teh dni za ohranjanje stika ni mogoče črpati 
brez njihovega soglasja in brez soglasja delodajalca (European Commission, 2013, str. 
11). 
 
Da bi bile delavke upravičene do nadomestil za materinstvo (MA – maternity allowance), 
so morale biti zaposlene pri istem delodajalcu neprekinjeno 26 tednov do 15. tedna pred 
tednom predvidenega poroda (tj. tedna, ko začne teči pravica do nadomestil). Dodatek za 
materinstvo matere prejemajo samo, če niso upravičene do nadomestil za materinstvo v 
55 
 
breme delodajalca (SMP), če so zaposlene in/ali samozaposlene in če je povprečje 
njihovega dohodka najmanj enako pragu za materinski dodatek (maternity allowance 
threshold, MAT), ki je veljal na začetku testnega obdobja (European Commission, 2013, 
str. 11). 
 
Da bi bile upravičene do dodatka za materinstvo, so morale biti matere zaposlene in/ali 
samozaposlene vsaj 26 tednov med testnim obdobjem, ki je trajalo 66 tednov. Ni nujno, 
da gre za 26 zaporednih tednov. Testno obdobje traja 66 tednov pred tednom in vključno 
z njim pred tistim tednom, v katerem je predvideno rojstvo njihovega otroka (European 
Commission, 2013, str. 11). 
 
Prag za materinski dodatek (MAT) znaša 30 GBP (37 EUR) na teden, torej morajo matere 
zaslužiti v povprečju vsaj 30 GBP (37 EUR) na teden. Njihov povprečni tedenski dohodek 
se izračuna na osnovi katerih koli 13 tednov iz testnega obdobja (dohodki v testnem 
obdobju). Če izpolnjujejo pogoje glede dela in dohodka, se jim dodatek za materinstvo 
izplačuje največ 39 tednov (European Commission, 2013, str. 11, Gov. UK, 2015). 
 
Delavec, ki bo postal oče, je po rojstvu otroka upravičen do rednega nadomestila za 
očetovstvo, ki ga izplačuje delodajalec (OSPP – ordinary statutory paternity pay). Da bi bili 
upravičeni do rednega nadomestila za očetovstvo, so morali biti očetje zaposleni pri istem 
delodajalcu neprekinjeno 26 tednov do konca 15. tedna pred tednom predvidenega 
poroda in ostati pri delodajalcu do rojstva otroka. V obdobju osmih tednov, ki se konča s 
15. tednom predvidenega rojstva otroka, mora biti njihov povprečni dohodek najmanj 
enak spodnji meji zaslužka, ki se upošteva za prispevke nacionalnega zavarovanja 
(European Commission, 2013, str. 11, 12). 
 
Zaposleni, čigar partner je upravičen do dnevnega nadomestila za materinstvo, dodatka 
za materinstvo ali nadomestila za posvojitev, lahko zaprosi za dodatno nadomestilo za 
očetovstvo (ASPP – additional statutory paternity pay), če se je mati otroka ali posvojitelj 
vrnil na delo pred koncem obdobja prejemanja nadomestila za materinstvo ali posvojitev. 
Da bi bili upravičeni do dodatnega nadomestila za očetovstvo, so morali biti očetje 
zaposleni pri istem delodajalcu neprekinjeno 26 tednov do konca 15. tedna pred tednom 
predvidenega poroda in ostati pri delodajalcu do tedna, preden začnejo prejemati 
nadomestilo. V obdobju osmih tednov, ki se konča s 15. tednom pred tednom 
predvidenega rojstva otroka, mora biti njihov povprečni dohodek najmanj enak spodnji 
meji zaslužka, ki se upošteva za prispevke nacionalnega zavarovanja (European 
Commission, 2013, str. 12). 
 
Znesek nadomestila za materinstvo, ki ga prejemajo, je odvisen od njihovega dohodka. 
Nadomestilo za materinstvo se izplačuje največ 39 tednov. Prvih šest tednov prejmejo 
matere nadomestilo v višini 90 % svoje povprečne bruto tedenske plače, pri čemer 
zgornje meje ni. V preostalih 33 tednih se nadomestilo za materinstvo izplačuje po 
standardni stopnji (139,58 GBP (189,80 EUR) na teden) ali po stopnji, ki je vezana na 
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dohodek, če je ta nižja od standardne stopnje za nadomestilo (European Commission, 
2013, str. 12, Gov. UK, 2015). 
 
Znesek dodatka za materinstvo, ki bo materam izplačan, je odvisen od njihove povprečne 
tedenske plače. Prejele bodo dodatek za materinstvo po standardni stopnji 139,58 GBP 
(189,80 EUR) na teden ali pa 90 % njihove povprečne tedenske plače, če je tako 
izračunan znesek nižji od standardne stopnje. Delodajalec bo dodatek običajno izplačal na 
enak način in istočasno kot običajno plačo. Dodatek se lahko izplačuje do 39 tednov 
(European Commission, 2013, str. 12) (Gov. UK, 2015). 
 
Redno nadomestilo za očetovstvo se izplačuje po standardni stopnji, ki je 139,58 GBP 
(189,80 EUR) na teden ali 90 % njihove povprečne tedenske plače, če je tako izračunani 
znesek nižji od standardne stopnje 139,58 GBP (189,80 EUR). Lahko se odločijo, ali bodo 
prejemali nadomestilo en teden ali dva zaporedna tedna in od kdaj, in sicer od rojstva 
otroka do osem tednov po njem (Gov. UK, 2015).  
 
Dodatno nadomestilo za očetovstvo se izplačuje po standardni stopnji, ki je 139,58 GBP 
(189,80 EUR) na teden ali 90 % njihove povprečne tedenske plače. Dodatno nadomestilo 
za očetovstvo lahko začnejo očetje prejemati od 20. tedna po rojstvu otroka (do 52. 
tedna), če se je otrokova mati vrnila na delo. Nadomestilo se preneha izplačevati, ko se 
vrnejo na delo ali po koncu obdobja izplačevanja nadomestila za materinstvo materi – kar 
od tega se zgodi prej (Gov. UK, 2015).  
 
Da bi prejemala nadomestila, mora mati obvestiti svojega delodajalca o tem, da namerava 
zaradi porodniškega dopusta prekiniti opravljanje dela. Svojega delodajalca mora obvestiti 
o datumu, ko namerava prenehati delati zaradi poroda, in sicer najmanj 28 dni prej. Njen 
delodajalec lahko zahteva pisno potrdilo o nosečnosti, ki ga od 21. tedna nosečnosti 
naprej izda zdravnik ali babica. 
 
Zahtevek za materinski dodatek se lahko vloži 14 tednov pred predvidenim datumom 
rojstva otroka (27. teden nosečnost). 
 
Za prejemanje teh nadomestil morajo očetje svojemu delodajalcu izročiti zapriseženo 
izjavo, s katero potrjujejo, da (European Commission, 2013, str. 11): 
- nameravajo biti odgovorni za otrokovo vzgojo; 
- so biološki oče otroka ali zakonec, življenjski partner ali partner matere; 
- je čas, ko ne bo delal, namenjen skrbi za otroka in/ali pomoči materi. 
5.2 OBVEZNO POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE 
Pokojninsko zavarovanje spada v sklop socialnih zavarovanj, s katerimi si želijo 
zavarovanci zagotoviti pravico do pokojnine z vplačanimi prispevki iz svojih bruto in neto 
plač. Razlike med primerjanimi državami se izražajo predvsem v višini prispevkov, ki jih 
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plačujejo delavci in delodajalci, obdobja upoštevanja let za pokojninsko osnovo in delovne 
dobe. 
 
V Evropi je značilen tako imenovani dokladni sistem financiranja (pay-as-you-go sistem 
oz. sistem sprotnega pripevnega kritja ali Bismarckov sistem). Medtem ko pokojninski 
sistem v Združenem kraljestvu temelji na minimalni pokojnini, ki jo zagotavlja vlada 
(Beveridgov sistem).  
 
V Sloveniji obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje krije zavarovalne primere za 
starost, invalidnost, potrebo po pomoči in postrežbi, telesno okvaro in smrt. Obvezno so 
zavarovane zaposlene osebe, samozaposlene osebe, kmetje in nekatere druge kategorije 
oseb, ki opravljajo določene dejavnosti. To zavarovanje upravlja ena institucija, in sicer 
Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, ki deluje preko Centrale v 
Ljubljani, območnih enot in izpostav. Svet zavoda je sestavljen iz predstavnikov vlade, 
sindikatov, delodajalskih združenj, upokojencev ter predstavnika delovnih invalidov in 
delavcev zavoda (Evropska komisija, 2012, str. 4). 
 
V Sloveniji je po zakonu, ki ureja področje pokojninskega in invalidskega zavarovanja, 
pokojninski sistem tako kot v večini razvitih držav sestavljen iz treh pokojninskih stebrov. 
 
Pokojninsko zavarovanje zagotavlja zaščito v primeru starosti, smrti in invalidnosti. 
Vključuje tudi nadomestila za invalidnost in poškodbe pri delu ter poklicne bolezni. 
Sestavljen je iz dveh obveznih in enega prostovoljnega stebra (SOP, 2015): 
- Prvi steber temelji na medgeneracijski solidarnosti. Gre za porazdelitev (pay-as-
you-go) sheme z jasno opredeljenimi koristmi. Sem spada obvezno pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje. 
- Sem spadajo (prostovoljna) dodatna pokojninska zavarovanja na osnovi 
pokojninskega načrta, ki ga odobri minister, pristojen za delo. Izplačevanje 
dodatne pokojnine iz prostovoljnega dodatnega pokojninskega zavarovanja je po 
zakonu, ki ureja področje dohodnine, obdavčeno. 
- Tretji steber pa je v celoti financiran na prostovoljni bazi. Sem tako spadajo 
pokojninska in invalidska zavarovanja na podlagi osebnih pokojninskih varčevalnih 
računov. 
 
Hrvaška ima prav tako večstebrni pokojninski sistem. In tako kot vse države se tudi 
Hrvaška sooča z negativnimi demografskimi dejavniki, kot so zniževanje števila 
zaposlenih, staranje prebivalstva, povečanje števila upokojencev ipd. Njihov pokojninski 
sistem tako obsega prvi steber, ki je obvezen in javen, drugi steber, ki je prav tako 
obvezen, a hkrati zaseben, in tretji steber, ki je tako kot v Sloveniji prostovoljen in 
zaseben (Kralj, 2008, str. 15).  
 
V Združenem kraljestvu prav tako poznajo tri stebre. V prvi steber spada osnovno 
obvezno državno pokojninsko zavarovanje in zavarovanje, ki temelji na prispevkih. V drugi 
steber spadajo dodatni državni pokojninski načrti in pokojninski načrti delodajalcev in v 
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tretji steber osebni pokojninski načrti (Vrečnik, 2007, str. 55). V vseh primerjanih državah 
je vse večji poudarek na tretjem stebru zaradi negativnih demografskih dejavnikov, saj 
tako zmanjšujejo obveznost prvega stebra in s tem države. 
 
Tako so tudi v Avstriji delavci v okviru socialnih zavarovanj obvezno pokojninsko 
zavarovani. Poznajo poklicna pokojninska zavarovanja in tudi individualna pokojninska 
zavarovanja. Obdobje, ki se upošteva pri izračunu pokojninske osnove, zajema povprečje 
40 najboljših let, kar je največ med primerjanimi državami (PokojninaBO.si, 2015). V 
Sloveniji je ta doba sedaj povečana na zaporednih 24 let, glede na prejšnjih najboljših 18 
let (ZPIZ-2, 30. člen). V Združenem kraljestvu je za prejemanje osnovne državne 
pokojnine potrebno 30 let zavarovalne dobe. Pri njih je bila starostna upokojitvena doba 
tudi 65 let, vendar jo lahko povečajo in delajo, dokler želijo (Gov. UK, 2015). Na 
Hrvaškem pa je treba v pokojninski sitem vplačevati minimalno 15 let in prav tako doseči 
določeno starost, ki je tako kot pri nas 65 let (European Commission, 2013, str. 16). Po 
letu 2038 pa se bo ta starostna meja dvignila na 67 let. V Avstriji je ravno tako 
upokojitvena starost pri moških 65 let, pri ženskah pa 60 let. Zaostrujejo pa se pravila pri 
predčasnem upokojevanju (European Commission, 2013, str. 15). 
 
So pa pokojninske reforme stalnica, saj zaradi že omenjenih negativnih demografskih 
kazalnikov in finančnih kriz, ki se pojavljajo, nekako vseskozi terjajo spremembe.  
5.3 ZAVAROVANJE ZA PRIMER BREZPOSELNOSTI 
Zavarovanje za primer brezposelnosti zagotavlja plačilo nadomestil za primer 
brezposelnosti. Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje deluje prek mreže območnih 
služb in uradov za delo. Upravni odbor je sestavljen iz predstavnikov organizacij 
delodajalcev, sindikatov, zaposlenih na Zavodu za zaposlovanje in vlade (Evropska 
komisija, 2012, str. 4). 
 
Zavarovanje za primer brezposelnosti zagotavlja tudi povračilo prevoznih in selitvenih 
stroškov, pravico do zdravstvenega varstva ter pravico do pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja (Evropska komisija, 2012, str. 4, ZZZPB-UPB1, 17. člen). Zavarovanje za 
primer brezposelnosti krije riziko nezaposlenosti. Prav tako spodbuja zaposlenost in 
rehabilitacijske procese nezaposlenih oseb s poškodbami pri delu. Poleg tega zajema 
pravice do poklicnega usposabljanja brez pogodbe o zaposlitvi v javnem in zasebnem 
sektorju, s ciljem povečevanja zaposljivosti in konkurenčnosti mladih na trgu dela (ZZZPB-
UPB1, 66. člen). 
 
Pri zavarovanju za primer brezposelnosti se v Sloveniji plačuje iz delodajalčevih in 
delojemalčevih prispevkov, medtem ko na Hrvaškem te prispevke plačuje samo 
delodajalec (Moj Posao, 2015). V Sloveniji pa mora država po Ustavi pokriti kakršno koli 
morebitno izgubo shem socialnega zavarovanja, tako da lahko v tem primeru rečemo, da 
smo tudi tu podobni Hrvatom.  
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Iz sistema socialne varnosti v okviru obveznih zavarovanj pa smo upravičeni do denarnih 
nadomestil. Tudi tu so podobnosti najbolj opazne med Slovenijo in Hrvaško, sledi Avstrija, 
Združeno kraljestvo pa je izmed primerjanih držav najmanj podobno, vendar so te razlike 
majhne. Tu je nadomestilo tudi pogojeno s plačevanjem prispevkov. Vendar so vseeno 
države med seboj usklajene. Nadomestila pripadajo z naslova zavarovanja, v katerega se 
vplačujejo prispevki. 
5.4 DRUŽINSKI PREJEMKI 
Družinski prejemki v Sloveniji so denarni dodatki ali denarne dajatve. Družinski prejemki 
so namenjeni staršem oziroma skrbnikom kot enkratni ali mesečni prejemek ob rojstvu 
otroka, za vzgojo, nego in varstvo otroka. 
 
Med družinske prejemke v Sloveniji spadajo (MDDSZ, 2015, ZSDP-1, 62. člen): 
- starševski dodatek: mesečni prejemek za starše, kadar po rojstvu niso upravičeni 
do starševskega nadomestila; 
- pomoč ob rojstvu otroka: enkratni prejemek za nakup oblačil in drugih potrebščin, 
ki ga prejme eden izmed staršev; 
- otroški dodatek; 
- dodatek za veliko družino: enkratni letni prejemek za družine s tremi ali več otroki; 
- dodatek za nego otroka: mesečni prejemek za otroka, ki potrebuje posebno nego 
in varstvo; 
- delno plačilo za izgubljeni dohodek: mesečni prejemek za starša ali 
skrbnika/rejnika, ki skrbi za otroka s težjo motnjo v duševnem razvoju ali težko 
gibalno oviranega otroka. 
 
V Avstriji prav tako med družinske prejemke spadajo otroški dodatki, ki vsebujejo tudi 
povečan dodatek, dodatek za velike družine, ki vključuje tudi nadomestilo za izgubljeni 
dohodek, in še davčni odbitek za otroke. Hrvaška in Združeno kraljestvo pa imata najmanj 
družinskih prejemkov, in sicer ima Hrvaška otroški dodatek, starševski dodatek in pomoč 
ob rojstvu otroka, Združeno kraljestvo pa nudi otroški dodatek in davčni izdatek za otroke 
(European Commission, 2013, str. 8–13). 
 
Starševski dodatek ponujata samo Slovenija in Hrvaška. V Sloveniji ta pravica traja 365 
dni in je pogojena s stalnim prebivališčem otroka in matere v Sloveniji. Na Hrvaškem pa je 
ta pravica pogojena s sklenjenim zavarovanjem, ki ne sme biti krajše kot 12 mesecev. 
Prav tako imata obe državi tudi pomoč ob rojstvu otroka, ki v Sloveniji pomeni enkratni 
denarni prejemek in je pogojen s stalnim prebivališčem v Sloveniji ter povprečni mesečni 
dohodek ne sme preseči 64 % povprečne mesečne plače v Sloveniji (Evropska komisija, 
2012, str. 20). Podobno je na Hrvaškem ta pravica pogojena s stalnim prebivališčem na 
Hrvaškem in z obveznim zdravstvenim zavarovanjem. Otroške dodatke nudijo vse izbrane 
države, je pa njihova višina v Sloveniji in na Hrvaškem odvisna od dohodkov družine, 
medtem ko v Avstriji in Združenem kraljestvu tega pogoja ni. V Avstriji se otroški dodatek 
povečuje s starostjo otroka, v Združenem kraljestvu pa obstajata dva zneska otroškega 
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dodatka, pri čemer se višji znesek plačuje za najstarejšega otroka (ali edinega), nižji pa za 
vsakega naslednjega otroka. Izplačujejo pa se podobno v vseh državah, in sicer do 18. 
leta (Slovenija, Avstrija), do 16. oz. do 20. leta (Združeno kraljestvo) in do 15. leta oz. 
pogojno do 19. leta (Hrvaška) oz. do končanja šolanja (European Commission, 2013, str. 
23–25). 
 
Naslednji družinski prejemek je dodatek za velike družine, ki je prisoten v Sloveniji in 
Avstriji. V Sloveniji je to enkratni letni prihodek za družine s tremi ali več otroki. V Avstriji 
se prav tako podeljuje družinam z več kot tremi otroki, v obeh državah pa je odvisen od 
dohodka. (Evropska komisija, 2012, str. 20, European Commission, 2013, str. 23). 
 
Dodatek za nego otroka se pojavi samo v Sloveniji. Je mesečni prejemek, dokler trajajo 
razlogi oz. do otrokovega 18. leta oz. do 26. leta starosti (Evropska komisija, 2012, str. 
20–21). 
 
Prav tako se družinski prejemek kot delno plačilo za izgubljeni dohodek pojavi samo v 
Sloveniji, vendar je podoben avstrijskemu dodatku za vzgojo otroka. V obeh državah 
predstavlja delno plačilo za izgubljeni dohodek. V Sloveniji ga prejme eden od staršev, 
kadar prekine delovno razmerje ali začne delati krajši delovni čas zaradi nege in varstva 
otrok, dokler trajajo razlogi. Pogoj je tudi, da imata starš in otrok v Sloveniji stalno 
prebivališče. V Avstriji pa je dodatek odvisen od dohodka, prav tako pa morata prejemnik 
in otrok živeti na istem naslovu (Evropska komisija, 2012, str. 21, European Commission, 
2013, str. 23). 
 
Avstrija in Združeno kraljestvo pa poznata še davčni odbitek za otroke (child tax credit). V 
Avstriji gre za neke vrste negativen davek in se financira iz proračuna. V Združenem 
kraljestvu pa je ta odbitek odvisen od dohodka in je namenjen za podporo družinam z 
otroki (European Commission, 2013, str. 21, 24). 
5.5 SOCIALNA ZAŠČITA 
5.5.1 SOCIALNA POMOČ 
V slovenskem sistemu socialne varnosti so poleg denarne socialne pomoči na voljo še 
določeni prejemki iz naslova socialne pomoči. Minimalna sredstva obsegajo denarno 
socialno pomoč, varstveni dodatek, posmrtnino in pogrebnino. Do denarne socialne 
pomoči in varstvenega dodatka so upravičene osebe, ki si same ne morejo zagotoviti 
materialne varnosti zaradi okoliščin, na katere same ne morejo vplivati (Evropska 
komisija, 2014, str. 39). 
 
Denarna socialna pomoč je namenjena zagotavljanju sredstev za zadovoljevanje 
minimalnih življenjskih potreb. Višina denarne socialne pomoči je odvisna od višine 
dohodkov, števila družinskih članov, premoženja, prihrankov, zagotovljene oskrbe in 
morebitnega obstoja krivdnih razlogov. 
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Varstveni dodatek je namenjen kritju življenjskih stroškov, ki nastanejo v daljšem 
časovnem obdobju (stroški stanovanja itd.) in niso stroški za zadovoljevanje minimalnih 
življenjskih potreb. Višina varstvenega dodatka se določi na podlagi istih meril, ki veljajo 
za ugotavljanje upravičenosti do denarne socialne pomoči. 
Pravico do posmrtnine in pogrebnine, ki sodita v okvir denarne socialne pomoči, ima 
družinski član pokojne osebe, ki je poskrbel za pogreb (pogrebnina) oziroma potrebuje 
denarno pomoč ob smrti družinskega člana (posmrtnina). Pravico lahko uveljavlja le en 
družinski član pokojne osebe. Višina posmrtnine je določena kot znesek v višini osnovnega 
zneska minimalnega dohodka in znaša 288,81 EUR. Višina pogrebnine je določena v 
najvišjem obsegu dveh osnovnih zneskov minimalnega dohodka, kar trenutno znaša 
577,62 EUR, vendar ne sme presegati dejanskih stroškov pogreba (Evropska komisija, 
2014, str. 39, 40, MDDSZ, 2015).  
 
Splošni pogoj za pridobitev denarne socialne pomoči in varstvenega dodatka je stalno 
prebivališče v Republiki Sloveniji. Do pomoči so tako upravičeni državljani Slovenije in 
tujci, ki imajo dovoljenje za stalno prebivanje, oboji s stalnim prebivališčem v Sloveniji, 
osebe na podlagi mednarodnih aktov, ki zavezujejo Slovenijo, ter osebe, ki jim je priznana 
mednarodna zaščita, in njihovi družinski člani s stalnim ali začasnim prebivališčem v 
Sloveniji (Evropska komisija, 2014, str. 39). 
 
Do denarne socialne pomoči so upravičene osebe, ki (Evropska komisija, 2014, str. 39, 
MDDSZ, 2015): 
- Si ne morejo preživetja zagotoviti same (z delom, pravicami iz dela ali 
zavarovanjem itd.); 
- zase in za svoje družinske člane ne morejo zagotoviti sredstev v višini minimalnega 
dohodka iz razlogov, na katere niso mogle vplivati. 
Do varstvenega dodatka so upravičene osebe: 
- ki so trajno nezaposljive ali trajno nezmožne za delo ali ženske, starejše od 63 let, 
oziroma moški, starejši od 65 let, in niso delovno aktivni (niso zaposleni); 
- ki so upravičene do denarne socialne pomoči oziroma bi lahko bile upravičene; 
- katerih dohodek ne presega cenzusa za varstveni dodatek (470,76 EUR). 
 
Pravica do izredne denarne socialne pomoči kot pomoč pri kritju stroškov pogreba 
(pogrebnina) in pravica do enkratne izredne denarne socialne pomoči po smrti 
družinskega člana (posmrtnina) sta od 1. januarja 2014 obliki izredne denarne socialne 
pomoči (MDDSZ, 2015). Pravico do posmrtnine ima družinski član pokojne osebe, ki je bil 
na dan smrti pokojnika upravičen do denarne socialne pomoči ali varstvenega dodatka ali 
njegov dohodek ne presega zakonsko določenega cenzusa. Pravico do pogrebnine ima 
družinski član pokojne osebe, ki je (Evropska komisija, 2014, str. 39): 
- Poskrbel za pogreb v Sloveniji in 
- bil na dan pogreba upravičen do denarne socialne pomoči ali varstvenega dodatka 
ali njegov dohodek ne presega zakonsko določenega cenzusa (606,00 EUR za 
samsko osebo ali 909,00 EUR za družino) (MDDSZ, 2015). 
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Prejemki za zagotavljanje minimalnih sredstev v Združenem kraljestvu so odvisni od 
dohodkov in zagotavljajo pomoč osebam, katerih dohodek in prihranki iz vseh virov so 
pod določenimi ravnmi. Za upravičenost pa morajo biti izpolnjeni tudi določeni pogoji, kot 
je stalno prebivališče v Združenem kraljestvu. Med ta sredstva pa spadajo: dodatek k 
državni pokojnini, minimalni dohodek, nadomestilo za iskalce zaposlitve, ki temelji na 
dohodku in je namenjeno osebam, ki so že izčrpale pravico do nadomestil za primer 
brezposelnosti Združenega kraljestva na podlagi prispevkov, in osebam, ki niso upravičene 
do tega nadomestila. Sledi zaposlitveni in podporni dodatek, ki temelji na dohodku in 
zagotavlja najnižjo raven pomoči osebam, ki so bolne ali invalidne, zaradi česar niso 
zmožne za delo, in katerih dohodek in kapital sta nižja od zakonsko določene ravni, potem 
poznajo še olajšave občinskega davka in stanovanjskega dodatka, ki se izplačuje osebam, 
ki potrebujejo finančno pomoč za plačilo celotne ali delne najemnine in katerih dohodek in 
kapital (prihranki in naložbe) sta pod določeno ravnjo (European Commission, 2013, str. 
24). 
 
Sistem socialne pomoči na Hrvaškem je univerzalen sistem, ki zajema tako denarno 
socialno pomoč kot tudi socialne storitve. Zajema vse Hrvaške državljane in tudi tujce 
(osebe brez državljanstva) s stalnim prebivališčem na Hrvaškem, ki so potrebni pomoči. 
Ugodnosti so predmet preverjanja premoženja (benefits are provided subject to a means 
test). Na Hrvaškem tako nudijo socialno pomoč, ki je odvisna od dohodka in sestave 
družine, dnevnice (pomoć za uzdržavanje), podobno kot v Združenem kraljestvu poznajo 
tudi stanovanjski dodatek (pomoć za podmirenje troškova stanovanja), enkratno pomoč 
(jednokratna pomoć), podporo za izobraževanje (potpora za obrazovanje), osebno 
invalidnino (osobna invalidnina), dodatek za pomoč in nego (doplatak za pomoć i njegu), 
inkluzivni dodatek (inkluzivni dodatak) in različne socialne storitve (European Commission, 
2013, str. 28). 
 
V Avstriji sistem socialne pomoči upravljata okrožni upravni organ in občina. Sistem na 
potrebe usmerjenih zajamčenih minimalnih sredstev (bedarfsorientierte Mindestsicherung) 
je posodobljena različica nekdanje socialne pomoči (Socialhilfe), ki je veljala do leta 2011 
in se izplača kot razlika med lastnimi dohodki in minimalnim dohodkom za preživljanje. 
Poznajo še dodatno pomoč, ki je lahko v denarju ali storitvah. Na splošno velja, če so 
dohodki družine pod določenim pragom, je le-ta socialno ogrožena. Ta minimalni dohodek 
za preživljanje (Mindeststandards) določijo dežele (Lander) (European Commission, 2013, 
str. 28).  
 
V Združenem kraljestvu in ostalih primerjanih državah so številna nadomestila odvisna od 
dohodka in se namenjajo zagotavljanju finančne pomoči osebam, katerih dohodek in 
prihranki iz vseh virov so pod določenimi ravnmi. Prav tako kot v ostalih državah pa so ta 
sredstva odvisna od stalnega prebivališča v dotični državi. 
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Tabela 9: Prejemki socialne zaščite v % BDP  
Država 2010 2011 2012 
EU (28 držav) 28,2 27,9 28,3 
Hrvaška 20,6 20,2 20,7 
Avstrija 29,8 29 29,3 
Slovenija 24,4 24,6 24,9 
Združeno 
kraljestvo 
27,1 27,6 28,4 
Vir: Eurostat, Statistics in Focus, Economy and Finance (2015) 
 
Prejemki socialne zaščite v % BDP so največji v Avstriji in najmanjši na Hrvaškem. 
Slovenija se s 24,9 % uvršča v zlato sredino med opazovanimi državami. 
 
Tabela 10: Vsi izdatki v % BDP za leto 2012 
Država 
Skupni 
izdatki 
Prejemki 
socialne 
zaščite 
Stroški 
uprave 
Drugi 
stroški 
EU (28 držav) 29,5 28,3 0,9 0,2 
Hrvaška 21,1 20,7 0,4 0 
Avstrija 30,2 29,3 0,6 0,2 
Slovenija 25,4 24,9 0,4 0,1 
Združeno 
kraljestvo 
28,8 28,4 0,4 0 
Vir: Eurostat, Statistics in Focus, Economy and Finance (2015) 
 
Iz Tabel 9 in 10 je razvidno, da so prejemki socialne zaščite v % BDP največji v Avstriji, 
sledi Združeno kraljestvo, obe državi tudi presegata povprečje v EU28. V Sloveniji pa je ta 
delež med primerjanimi državami drugi najnižji, najmanjši delež je na Hrvaškem. 
Presenetljivo je delež v Združenem kraljestvu višji kot v Sloveniji, saj naj bi Slovenija 
veljala za bolj socialno državo. Med leti pa je opaziti trend padanja in naraščanja v 
majhnem deležu. 
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Tabela 11: Vsi izdatki po področjih v % BDP za leto 2012 
Država 
EU (28 
držav) 
Hrvaška Avstrija Slovenija 
Združeno 
kraljestvo 
Bolezen/Skrb za 
zdravje 8,4 7,2 7,5 8,0 9,3 
Invalidnost 2,1 3,5 2,2 1,6 1,9 
Starost 11,5 5,8 13,0 10,1 12,7 
Preživeli (Survivors) 1,6 2,1 1,9 1,7 0,1 
Družina/Otroci 2,2 1,6 2,8 2,1 1,9 
Nezaposlenost 1,5 0,5 1,5 0,8 0,7 
Gospodinjstva 0,6 0,0 0,1 0,0 1,6 
Socialna izključenost 
0,4 0,0 0,4 0,7 0,2 
Bolezen/Skrb za 
zdravje in invalidnost 10,5 10,7 9,7 9,6 11,3 
Starost in preživeli 
(Old age and 
survivors) 13,1 7,9 14,9 11,7 12,8 
Gospodinjstva in 
socialna izključenost  1,0 0,1 0,5 0,7 1,8 
Vir: Eurostat, Statistics in Focus, Economy and Finance (2015) 
 
Iz Tabele 11 pa je možno razbrati, da je Slovenija takoj pod povprečjem EU28 pri deležu 
družinskih prejemkov v % BDP. Tu zopet izstopa Avstrija, ki velja za najbolj socialno 
državo poleg Slovenije. Najmanj radodarna pri družinskih prejemkih pa je Hrvaška, ki z 
1,6 % v BDP med primerjanimi državami zaseda zadnje mesto.  
Ob primerjavi davčnih prihodkov v % BDP in prejemkih socialne zaščite v % BDP za 
primerjane države lahko ugotovimo, da je velik delež davčnih prihodkov (neposredni davki 
in socialni prispevki), namenjenih socialnim izdatkom, kar nakazuje na socialno 
naravnanost vseh izbranih držav.  
 
Iz opazovanih kriterijev je moč razbrati, da je prerazdelitvena funkcija v izbranih državah 
močno razvita, saj davčna politika oz. davčni prihodki znašajo okrog 40 % BDP v vseh 
primerjanih državah, prav tako pa izdatki, namenjeni socialni zaščiti, v primerjavi z 
deležem v BDP znašajo okrog 30 %. Izstopa Avstrija, kjer je delež opazovanih parametrov 
največji, kar zopet nakazuje na najbolj socialno državo med primerjanimi. Slovenija tu 
zaostaja za evropskim povprečjem, vendar le za nekaj odstotkov. Hrvaška in Združeno 
kraljestvo pa izstopata pri deležu neposrednih davkov v BDP. Hrvaška tu s 17,1 % 
zavzema najmanjši delež neposrednih davkov v deležu BDP med primerjanimi državami, 
kar nam pove, da je njihova davčna politika bolj usmerjena na posredne davke (DDV) kot 
neposredne (dohodnina). Združeno kraljestvo pa ima največji delež neposrednih davkov v 
BDP med primerjanimi državami, in sicer 40,2 %, kar nakazuje na velik delež pobranih 
davkov iz dohodnine in na progresivnejšo davčno lestvico. Delež prispevkov za socialno 
varnost v BDP v Združenem kraljestvu pa je med primerjanimi državami najmanjši, in 
sicer 21 %. Iz slednjega je moč razbrati, da so pravice iz socialne varnosti tu tudi 
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najmanjše med primerjanimi državami. Slovenija ima ta delež v BDP v višini 40,2 %, kar 
je najvišji delež med izbranimi državami, prav tako pa krepko višji od povprečja v EU 
(Eurostat, 2015). 
5.6 JAVNI INTERES, JAVNE KORISTI SOCIALNIH ZAVAROVANJ 
Že od pradavnine si je človek poskušal s pomočjo soljudi pridobiti sredstva za svoje 
preživetje. Kmalu je sprevidel, da je v skupini uspešnejši. Tako tudi solidarnost vedno 
pride na plano, ko skušamo (skupaj) storiti tisto, česar sami ne moremo. Ali pa za to 
nimamo dovolj sredstev. Solidarnost pride na plan še toliko bolj v času kriz in splošnega 
pomanjkanja sredstev in opreme. V Evropi veje veter krize in nezadovoljstva nad 
zmožnostjo javnih organov, da bi zagotovili javne službe v ustrezni meri in vsebini. 
Demografske spremembe s staranjem prebivalstva, tehnološke z vse večjo zmožnostjo 
čezmejnih povezovanj, in politične z vedno večjo potrebo po upravičenju porabljenih 
sredstev. Spremembe in s tem povezani pritiski na javne izdatke silijo države na pot 
sprememb tudi na področju modela javnih služb. Večina držav v zvezi z javnimi službami 
poudarja njihove glavne štiri stebre: splošen dostop, enakost, učinkovitost in odgovornost 
izvajanja (Pečarič & Bugarič, 2011, str. 5,6). 
 
Vsaka država skladno z načelom suverenosti samostojno skrbi za javne dobrine in 
storitve; vsaka se samostojno (glede na konkretne dejanske in finančne okoliščine, v 
katerih se nahaja) odloči za vrsto dobrin in storitev, način njihovega zagotavljanja in 
obliko, v okviru katere se bo ta dejavnost izvajala. Ob odločitvi o tem, s katerimi 
dejavnostmi se bodo zagotavljale te (javne) dobrine in v kakšnem obsegu, se mora država 
odločiti tudi o načinu alokacije in distribucije le-teh (Pečarič & Bugarič, 2011, str. 2). 
 
Ustava Republike Slovenije je kot temeljni pravnopolitični akt izhodišče pravnega urejanja 
vseh pomembnih družbenih razmerij, torej tudi socialne varnosti. Osrednja določila Ustave 
Republike Slovenije s področja socialne varnosti so usmerjevalna. To so določila 50. člena 
Ustave, po katerih imajo državljani pod pogoji, določenimi z zakonom, pravico do socialne 
varnosti. V skladu z nalogo, da država pravno uredi področje socialne varnosti, z 
ustreznimi zakoni ureja obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in druga socialna 
zavarovanja, ter skrbi za njihovo delovanje. Ustava usmerja državne pravodajne organe, 
da z zakonom uredijo splošno pravico oseb do zdravstvenega varstva, še posebej pa tudi 
pravice do zdravstvenega varstva iz javnih sredstev. Po določilih 3. odstavka 53. člena 
Ustave država varuje družino, materinstvo, očetovstvo, otroke in mladino, ter ustvarja za 
to varstvo potrebne razmere (Vodovnik, 2006, str. 154, 155). 
 
Osnovna skrb vsake socialne države je tako zagotovo dobrobitje svojih državljanov in 
državljank, skrb za zadovoljevanje njihovih potreb in interesov, tudi skozi sisteme 
socialnih zavarovanj. Tako svojim državljanom zagotavlja določeno stopnjo materialne in 
socialne varnosti. Socialna zavarovanja predstavljajo steber socialne države in 
predstavljajo javni interes saj je ključno da so na voljo vsem državljanom in prebivalcem. 
Seveda si država s tem želi tudi zmanjšati oziroma izogniti tveganju na različnih področjih. 
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Za zagotavljanje socialne varnosti država potrebuje finančna sredstva, katera si zagotovi z 
vplačili oz. prispevki. Tako si npr. z obveznim zdravstvenim zavarovanjem, ki zajema 
obvezno plačevanje prispevkov v zdravstveno blagajno, zmanjšuje finančne stroške pri 
nastanku zdravstvenega primera, pri obveznem pokojninskem zavarovanju, pa z obveznim 
vplačevanjem prispevkov delodajalcev in delojemalcev, tokrat v pokojninsko blagajno, deli 
tudi finančno breme izplačevanja pokojnin v času upokojitvene dobe. Nekako gre za 
zavarovanja za bodoče nepredvidljive dogodke, ki so neodvisni od zavarovanca in mu 
lahko povzročijo škodo. Socialna zavarovanja tako temeljijo na obveznem vplačevanju 
prispevkov, ki temeljijo na področnem zakonu. Iz tega pa sledi denarna upravičenost do 
izplačevanja teh denarnih pravic. Iz vsega omenjenega pa je seveda ključna tudi javna 
korist. Tako so vsi državljani varni in preskrbljeni, v primeru nastanka škode ali nesreče. 
Socialna varnost mora biti na voljo vsem, saj le tako lahko zagotavlja enakost in 
pravičnost med svojimi državljani in zagotavlja solidarnost. 
5.7 PRERAZDELJEVANJE DOHODKA V IZBRANIH DRŽAVAH 
Ali poteka prerazdeljevanje v posameznih državah, je moč razbrati iz že podanih tabel, ki 
se nanašajo na davčne prihodke in na drugi strani na socialne transfere posameznikom. 
Se pravi na pobrane neposredne davčne prihodke, posebej v okviru dohodnine, v kateri je 
razvidna progresivna lestvica dohodnine v vseh opazovanih državah in na drugi strani na 
socialne trensferje, v okviru teh še posebej družinske prejemke in razna nadomestila v 
okviru socialne politike.  
 
Družinski prejemki, še posebej otroški dodatki, so v Avstriji in Združenem kraljestvu 
univerzalni in niso odvisni od dohodkov družine. Medtem ko v Sloveniji in na Hrvaškem 
obstaja ta relevantnost. Število in starost otrok pa je merilo skoraj v vseh opazovanih 
državah, kar pomeni, da se s številom in starostjo otrok otroški dodatki povečujejo. 
Starost otroka vpliva na otroški dodatek v Avstriji in v Združenem kraljestvu, medtem ko 
je v Sloveniji in na Hrvaškem otroški dodatek enak do zakonsko določene starostne meje 
in je odvisen od višine dohodkov staršev. 
 
Tabela 12: Davki na dohodek in premoženje v % BDP, v izbranih državah 
Država 2012 2013 2014 
EU (28 držav) 12,7 12,9 12,9 
Hrvaška 6,1 6,3 5,9 
Avstrija 12,9 13,3 13,7 
Slovenija 7,5 7,2 7 
Združeno 
kraljestvo 
14,3 14,2 13,9 
Vir: Eurostat, Statistics in Focus, Economy and Finance (2015) 
 
Iz Tabele 12 lahko razberemo, da je Slovenija pod evropskim povprečjem pri davkih na 
dohodek in premoženje v % BDP, prav tako pa zaostaja za ostalimi izbranimi državami. 
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Izjema je le Hrvaška, ki ima še nižji % davkov od dohodkov in premoženje v BDP. Opaziti 
je trend upadanja omenjenega davka v deležu BDP v vseh državah, razen v Avstriji. 
Tabela 13: Neto socialni prispevki v % BDP 
Država 2012 2013 2014 
EU (28 držav) 13,4 13,5 13,5 
Hrvaška 11,5 11,3 11,8 
Avstrija 14,9 15,3 15,4 
Slovenija 15,2 15 14,7 
Združeno 
kraljestvo 
7,9 7,9 7,7 
Vir: Eurostat, Statistics in Focus, Economy and Finance (2015) 
 
Tabela 13 pa prikazuje, da je Slovenija v kazalniku neto socialnih prispevkov v % BDP 
takoj za Avstrijo in je tudi nad povprečjem EU. Združeno kraljestvo ima med izbranimi 
državami najmanj neto socialnih prispevkov v % BDP, kar prikazuje, da je manj socialno 
usmerjena. Prav tako pa je viden upad teh prispevkov v opazovanem obdobju tako pri 
Združenem kraljestvu kot v Sloveniji. 
 
Tabela 14: Skupni javnofinančni prihodki v % BDP  
Država 2012 2013 2014 
EU (28 držav) 44,7 45,4 45,2 
Hrvaška 41,7 42,4 42,3 
Avstrija 48,7 49,6 49,9 
Slovenija 44,4 45,2 45 
Združeno 
kraljestvo 
38,6 39,8 38,7 
Vir: Eurostat, Statistics in Focus, Economy and Finance (2015) 
 
Javnofinančni prihodki v % BDP v Tabeli 14 prikazujejo, da se v vseh opazovanih državah 
giblje nad 40 %, razen v Združenem kraljestvu, kjer je ta odstotek pod povprečjem EU. 
 
Tabela 15: Skupni javnofinančni izdatki v % BDP 
Država 2012 2013 2014 
EU (28 držav) 49 48,6 48,1 
Hrvaška 47 47,7 48 
Avstrija 50,9 50,9 52,3 
Slovenija 48,1 59,7 49,8 
Združeno kraljestvo 47 45,5 44,4 
Vir: Eurostat, Statistics in Focus, Economy and Finance (2015) 
 
Javnofinančni odhodki, ki so prikazani v Tabeli 15, se v opazovanih državah in v % BDP se 
gibljejo malo pod 50 %. Opaziti je tudi trend naraščanja odhodkov, kar lahko pripišemo 
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svetovni gospodarski krizi, ki vpliva na povečanje socialnih transferjev, prav tako pa tudi 
staranju prebivalstva, kar posledično pomeni več odhodkov na strani pokojnin. 
 
Tabela 16: Prejemki socialne zaščite v EUR na prebivalca 
Država 2010 2011 2012 
EU (28 držav) 6.896,86 7.030,46 7.280,20 
Hrvaška 2.126,72 2.084,36 2.106,95 
Avstrija 10.153,48 10.335,98 10.685,19 
Slovenija 4.231,45 4.327,43 4.277,65 
Združeno kraljestvo 7.488,65 7.728,96 8.581,86 
Vir: Eurostat, Statistics in Focus, Economy and Finance (2015) 
 
Prejemki socialne zaščite v Tabeli 16 pa prikazujejo, da so ti prejemki v Sloveniji pod 
povprečjem EU in tudi med izbranimi državami (razen Hrvaške) najnižji. Viden pa je trend 
padanja prejemkov v Sloveniji, medtem ko je v ostalih opazovanih državah viden trend 
naraščanja teh prejemkov. 
 
Z naslednjim izračunom želim prikazati, kakšen je davčni izdatek med dvema 
primerjanima družinama z različnima dohodkoma v Sloveniji in na Hrvaškem. Za omenjeni 
državi sem se odločila zaradi primerjave dveh sosednjih držav in dostopnosti podatkov. 
Prav tako me zanima, katera od omenjenih držav je bolj socialno usmerjena. 
 
Pri naslednjih izračunih sem upoštevala naslednje karakteristike: 
- Opazovana enota: družina (1. hipotetična družina: oba zaposlena starša in en 
vzdrževan otrok, 2. hipotetična družina: oba zaposlena starša in dva vzdrževana 
otroka); 
- oba starša prejemata enak dohodek; 
- v izračunih niso upoštevani regres, 13. plača in drugo premoženje družine 
(upoštevan je samo dohodek staršev – mesečna plača); 
- olajšave in stopnje dohodnine za leto 2014; 
- čas opazovanja je eno leto. 
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Tabela 17: Izračun davčnega izdatka v Sloveniji 
 1 otrok 2 otroka 
davčne obveznosti Bruto plača  789,50 
EUR 
Bruto 
plača  
1.500,00 
EUR 
Bruto plača  789,50 
EUR 
Bruto 
plača  
1.500,00 
EUR 
letni neto dohodek 
na člana 
4.745,20 8.445,44 3.558,90 6.334,08 
letni znesek 
prispevkov za 
socialno varnost iz 
bruto plače 
4.187,52 7.956,00 4.187,52 7.956,00 
letni znesek 
prispevkov za 
socialno varnost na 
bruto plače 
3.050,64 5.796,00 3.050,64 5.796,00 
letni znesek 
dohodnine 
524,88 2.707,68 0,00 1.802,64 
letni znesek 
dohodnine brez 
upoštevanja olajšav 
2.361,68 5.807,04 2.361,68 5.807,04 
dajatve skupaj  7.763,04 16.459,68 7.238,16 15.554,64 
davčni izdatek 1.836,80 3.099,36 2.361,68 4.004,40 
Vir: lastni izračuni (2015) 
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Tabela 18: Izračun davčnega izdatka na Hrvaškem 
 Družina na Hrvaškem: 1. 
otrok 
Družina na Hrvaškem: 2. 
otroka 
davčne obveznosti Bruto plača  
789,50 EUR 
Bruto 
plača  
1.500,00 
EUR 
Bruto plača  
789,50 EUR 
Bruto 
plača  
1.500,00 
EUR 
letni neto dohodek na 
člana 
4.939,90 8.529,56 3.789,60 6.756,97 
letni znesek prispevkov 
za socialno varnost iz 
bruto plače 
3.789,61 7.200,00 3.789,61 7.200,00 
letni znesek prispevkov 
za socialno varnost na 
bruto plače 
3.259,07 6.192,02 3.259,07 6.192,02 
letni znesek dohodnine 338,67 3.211,33 0,00 1.772,13 
letni znesek dohodnine 
brez upoštevanja olajšav 
2.884,95 6.295,35 2.884,95 6.295,35 
dajatve skupaj  7.387,35 16.603,3
5 
7.048,68 15.164,1
4 
davčni izdatek 2.546,28 3.084,02 2.884,95 4.523,23 
Vir: lastni izračuni (2015) 
 
Iz izračunov, ki so podani zgoraj, je razvidno, da z raznimi olajšavami, različnimi stopnjami 
davčnih stopenj, oprostitev plačil dohodnine pride do davčnega izdatka v obeh primerjanih 
državah. Davčni izdatek je izguba potencialnih proračunskih prihodkov in predstavlja izpad 
dohodkov v proračunu zaradi uveljavljanja olajšav.  
 
Iz primerjave obeh držav in vseh hipotetičnih družin je razvidno, da se davčni izdatek pri 
višji bruto plači in pri dveh otrocih poveča, vendar ne enakomerno. V primeru Slovenije pri 
bruto plači 789,50 EUR pri prvi hipotetični družini znaša davčni izdatek 1.836,80 EUR, kar 
pomeni, da zavezanca z upoštevanjem pripadajočih olajšav letno vplačata v dohodnino 
524,88 EUR. Brez upoštevanja olajšav pa bi ta znesek znašal 2.361,68 EUR. Pri bruto plači 
1.500,00 EUR pa znaša davčni izdatek 3.099,36 EUR, kar pomeni, da zavezanca, z 
upoštevanjem pripadajočih olajšav, letno vplačata v dohodnino 2.707,68 EUR. Brez 
upoštevanja olajšav pa bi ta znesek znašal 5.807,04 EUR. Kar pomeni, da se davčni 
izdatek ob enkrat večjem dohodku skoraj podvoji. Pri še enkrat večjem dohodku vplača 
prva hipotetična družina tako skoraj petkrat več dohodnine, kar kaže na visok nivo 
prerazdeljevanja zaradi progresivne lestvice dohodnine. 
 
V primeru Slovenije pri drugi hipotetični družini pri bruto plači 789,50 EUR znaša davčni 
izdatek 2.361,68 EUR, kar pomeni, da zavezanca z upoštevanjem pripadajočih olajšav 
letno vplačata v dohodnino 0,00 EUR. Brez upoštevanja olajšav pa bi ta znesek tako 
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znašal 2.361,68 EUR. Pri bruto plači 1.500,00 EUR pa znaša davčni izdatek 4.004,40 EUR, 
kar pomeni, da zavezanca z upoštevanjem pripadajočih olajšav letno vplačata v 
dohodnino 1.802,64 EUR. Brez upoštevanja olajšav pa bi ta znesek znašal 5.807,04 EUR. 
Kar pomeni, da se davčni izdatek tudi tu ob enkrat večjem dohodku skoraj podvoji. Tudi 
tu je razviden visok nivo prerazdeljevanja zaradi progresivne lestvice dohodnine, saj pri 
nižjem dohodku tu družina ne vplača dohodnine zaradi olajšav. 
 
V primeru Hrvaške pri bruto plači 789,50 EUR pri prvi hipotetični družini znaša davčni 
izdatek 2.546,28 EUR, kar pomeni, da zavezanca z upoštevanjem pripadajočih olajšav 
letno vplačata v dohodnino 338,67 EUR. Brez upoštevanja olajšav pa bi ta znesek znašal 
2.884,95 EUR. Pri bruto plači 1.500,00 EUR pa znaša davčni izdatek 3.084,02 EUR, kar 
pomeni, da zavezanca z upoštevanjem pripadajočih olajšav letno vplačata v dohodnino 
3.211,33 EUR. Brez upoštevanja olajšav pa bi ta znesek znašal 6.295,35 EUR. Kar pomeni, 
da se davčni izdatek ob enkrat večjem dohodku poveča vendar manj kot v Sloveniji 
(relativno). Pri še enkrat večjem dohodku pa vplača prva hipotetična družina tako kar 
devetkrat več dohodnine, kar kaže na visok nivo prerazdeljevanja zaradi progresivne 
lestvice dohodnine. 
 
V primeru Hrvaške pri drugi hipotetični družini pri bruto plači 789,50 EUR znaša davčni 
izdatek 2.884,95 EUR, kar pomeni, da zavezanca z upoštevanjem pripadajočih olajšav 
letno vplačata v dohodnino 0,00 EUR. Brez upoštevanja olajšav pa bi ta znesek tako 
znašal 2.884,95 EUR. Pri bruto plači 1.500,00 EUR pa znaša davčni izdatek 4.523,23 EUR, 
kar pomeni, da zavezanca z upoštevanjem pripadajočih olajšav letno vplačata v 
dohodnino 1.772,13 EUR. Brez upoštevanja olajšav pa bi ta znesek znašal 6.295,35 EUR. 
Kar pomeni, da se davčni izdatek tudi tu ob enkrat večjem dohodku skoraj podvoji. Tudi 
tu je razviden visok nivo prerazdeljevanja zaradi progresivne lestvice dohodnine, saj pri 
nižjem dohodku tu družina ne vplača dohodnine zaradi upoštevanja olajšav. 
 
Na podlagi izračunov je razvidno, da je prerazdeljevanje tako večje v Sloveniji. Na 
Hrvaškem se ob večjem dohodku na podlagi davčnih stopenj v proračun steče relativno 
manj davčnih prihodkov z naslova dohodnine. Prav tako pa je pri drugi hipotetični družini 
razvidno, da so pri dodatnem vzdrževanem otroku olajšave večje v Sloveniji kot na 
Hrvaškem. S tem lahko potrdimo prvo hipotezo, ki pravi, da je prerazdeljevanje večje v 
Sloveniji. Prerazdeljevanje pa je v omenjenem primeru prikazano le na podlagi 
dohodninske lestvice in upoštevanih olajšav.  
 
Da bi prerazdeljevanje zaobjeli v celoti, bi bilo treba upoštevati še posredne davke ter 
vrednost dobrin in storitev, ki jih posamezne družine prejmejo od javnega sektorja 
(zdravstvene storitve, storitve izobraževanja itd.), vendar so zaradi omejenega znanja 
avtorice in kompleksnosti izračunov prikazani izračuni prav tako prikazali, ali do 
prerazdeljevanja prihaja in v kateri izmed primerjanima državama je le-to večje.  
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6 PREVERJANJE HIPOTEZ IN PRISPEVEK K STROKI 
Namen mojega dela je predstaviti prerazdelitveno funkcijo države in ugotoviti, kako 
poteka prerazdeljevanje. Iz omenjenega izhajata obe moji hipotezi, ki sem ju skušala 
dokazati oziroma zavrniti na podlagi predhodno predstavljenih teoretičnih izhodišč in 
strokovnih raziskav. 
6.1 DOKAZOVANJE PRVE HIPOTEZE 
H1: Redistribucija dohodka v Sloveniji je večja kot na Hrvaškem. 
 
Izračuni davčnega izdatka na primeru dveh hipotetičnih družin v Sloveniji in na Hrvaškem 
prikažejo, da je davčni izdatek relativno višji v Sloveniji. Se pravi, da je prihodek v 
proračunu zaradi upoštevanja olajšav in progresivne dohodninske lestvice manjši. Prav 
tako je manjši na Hrvaškem, vendar je ta relativno višji kot v Sloveniji. Razloge lahko 
iščemo v progresivnejši dohodninski lestvici v Sloveniji in upoštevanih olajšavah zaradi 
vzdrževanih članov. Olajšave sicer niso vezane na osnovno bruto plačo zaposlenega, kar 
bi lahko označili s tem, da tu ne gre za prerazdeljevanje, vendar pa v primeru različnega 
števila otrok vendarle pride do prerazdeljevanja.  
 
Na primeru prve hipotetične družine z enim otrokom in pri različnih bruto plačah je močno 
opazna progresivna dohodninska lestvica, saj je vplačilo dohodnine pri nižji bruto plači v 
višini 789,50 EUR petkrat manjše kot pri še enkrat večji bruto plači. 
 
Do prerazdeljevanja pa pride tudi zaradi upoštevanja olajšav pri vzdrževanih družinskih 
članih, kar je še posebej razvidno pri drugi hipotetični družini z dvema otrokoma. Tu v 
primeru nižje bruto plače ni vplačil dohodnine, medtem ko je ta znesek pri višji bruto plači 
manjši kot pri prvi hipotetični družini. 
 
Podobni rezultati se pojavijo tudi v primeru Hrvaške. Tu je pri prvi hipotetični družini z 
nižjo bruto plačo vplačane dohodnine 338,67 EUR, v primeru višje bruto plače 1.500,00 
EUR pa je ta znesek skoraj desetkrat večji, kar je dvakrat več kot v primeru slovenske 
družine. Razloge gre iskati pri progresivnejši lestvici slovenske dohodnine, saj obe družini 
spadata pri bruto dohodku 1.500,00 EUR v drugi razred dohodninske lestvice, ki je v 
Sloveniji obdavčen s 27 %, na Hrvaškem pa s 25 %. 
 
Prav tako so podobni rezultati tudi pri drugi hipotetični družini, kjer zaradi upoštevanja 
olajšav dveh vzdrževanih članov ne pride do vplačil dohodnine pri nižji bruto plači, vplačilo 
dohodnine pa je skoraj polovico manjše pri večji bruto plači kot pri plačilu prve hipotetične 
družine.  
 
Z navedenimi ugotovitvami lahko potrdim prvo hipotezo, ki pravi, da je prerazdeljevanje 
dohodka večje v Sloveniji. Na Hrvaškem se ob večjem dohodku na podlagi davčnih 
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stopenj v proračun steče relativno manj davčnih prihodkov z naslova dohodnine. Prav 
tako pa je pri drugi hipotetični družini razvidno, da so pri dodatnem vzdrževanem otroku 
olajšave večje v Sloveniji kot na Hrvaškem. Prerazdeljevanje pa je v omenjenem primeru 
prikazano le na podlagi dohodninske lestvice in upoštevanih olajšav.  
 
Če pogledamo še druge kazalce raziskave, lahko vidimo, da v davčni strukturi za leto 2012 
za Hrvaško posredni davki predstavljajo 50,8 %, neposredni 17,1 %, prispevki za socialno 
varnost pa 32,1 %. V Sloveniji pa se davčna struktura dokaj razlikuje od Hrvaške, in sicer 
znašajo posredni davki 38,5 %, neposredni 20,5 % in prispevki za socialno varnost 40,2 
%. Iz teh podatkov je mogoče že na grobo tudi trditi, da je Slovenija bolj socialno 
usmerjena kot Hrvaška, saj pobrani prispevki za socialno varnost v Sloveniji predstavljajo 
40,2 %, na Hrvaškem pa samo 32,1 %. Prav tako pa je delež neposrednih davkov večji 
kot na Hrvaškem. Hrvaška je bolj osredotočena na posredne davke (DDV, trošarine), kar 
povzroča nepravično davčno obremenitev predvsem za tiste z nižjimi dohodki. 
 
Ginijev koeficient za primerjani državi nam pove, da je neenakost porazdelitve dohodka na 
Hrvaškem večja (30,9 %) kot v Sloveniji (24,4 %). Vrednost Ginijevega koeficienta je tudi 
v primerjavi z ostalimi državami najnižja in tako lahko tudi s tem kazalcem trdimo, da je 
dohodkovna neenakost v Sloveniji najnižja in je tako najbolj egalitarna država med 
primerjanimi državami. 
 
Zgornjo trditev lahko podpremo tudi z Lorenzovo krivuljo vseh opazovanih držav, ki je pri 
Sloveniji najbližje diagonali enakosti in nam pove, da je Slovenija najbolj pravična v smislu 
dohodkovne neenakosti, kar je pomembno tudi z vidika potrditve prvo postavljene 
hipoteze. Hrvaška krivulja se nahaja takoj za krivuljo Slovenije in tako s tem dokazuje, da 
je redistribucija dohodka v Sloveniji večja kot na Hrvaškem. 
 
Lahko pogledamo še prejemke socialne zaščite v % BDP med primerjanimi državami, ki v 
Sloveniji predstavljajo 24,9 %, kar je več kot na Hrvaškem, kjer znašajo 20,7 % v letu 
2012. Prav tako znašajo neto socialni prispevki v % BDP za Slovenijo 14,7 % v letu 2012, 
za Hrvaško pa 11,8 %. Iz omenjenih podatkov lahko sklenemo, da je Slovenija bolj 
socialno usmerjena in bolj egalitarna država v primerjavi s Hrvaško, kar potrjuje prvo 
hipotezo, da je redistribucija dohodka v Sloveniji večja kot na Hrvaškem. 
6.2 DOKAZOVANJE DRUGE HIPOTEZE 
H2: Kazalniki prerazdelitve so se spremenili v času krize. 
 
Če pogledamo Lorenzovo krivuljo po letih 2006, 2010 in 2014, lahko opazimo, da se je 
krivulja vseh opazovanih držav v opazovanem obdobju malo bolj umaknila v desno od 
diagonale enakosti, kar nakazuje na povečanje dohodkovne neenakosti. Premik sicer ni 
velik, je pa možno iskati vzroke tudi v finančni krizi. 
V opazovanem obdobju se je spreminjal tudi Ginijev koeficent, in sicer je v obdobju od 
2006 do 2010 rastel, v nekaterih državah bolj, npr. v Avstriji, medtem ko je v Združenem 
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kraljestvu naraščal bolj počasi, v Sloveniji pa malenkostno padal. Za Hrvaško in EU28 tega 
podatka za prvo obdobje ni, saj Hrvaška še ni bila članica EU. Velja pa trend padanja od 
leta 2011 v EU28, Avstriji, na Hrvaškem in v Združenem kraljestvu, v Sloveniji pa je prav 
tako opaziti padanje, v letih 2013 in 2014 pa je vrednost Ginijevega koeficienta začela 
malenkostno naraščati. Velja pa poudariti, da je vrednost Ginijevega koeficienta v Sloveniji 
še vedno nižja od vseh primerjanih držav. 
 
Težko je sicer reči, da so se kazalniki prerazporeditve spremenili v času krize, saj podatki 
variirajo vsako leto, ne glede na finančno krizo. Je pa opaziti večje spremembe prav v teh 
izrednih razmerah krize. Tako ni moč spregledati, da so se vrednosti Ginijevega 
koeficienta veliko bolj spreminjale v času krize, se pravi nekje od leta 2008 naprej, kot v 
letih prej. Iz vsega skupaj tako lahko potrdim tudi drugo hipotezo, ki potrjuje spremembo 
kazalnikov prerazdelitve v času krize. 
6.3 PREDLOGI ZA IZBOLJŠANJE IN PRISPEVEK K ZNANOSTI 
V splošni apatiji in nemotiviranosti vseh nas v še vedno trajajoči krizi oziroma posledicah 
le-te na področju družbenega življenja in uspešnosti gospodarstva je pomembno, da 
vidimo delo in trud države pri ohranjanju družbene blaginje in socialne varnosti. Slovenija 
se je tako kot druge države EU soočala z enim najvišjih padcev gospodarske aktivnosti, 
kar je posledično vplivalo na povečano stopnjo brezposelnosti, povečane pritiske na 
sisteme socialne varnosti, zmanjšanje prihodkov države in naraščanje javnega dolga. Zato 
z uvedbo varčevalnih ukrepov poskuša stabilizirati notranji in zunanji položaj države. 
 
Magistrsko delo zato prikazuje, da država svoje delo dobro opravlja in da kljub vsej 
splošni miselnosti, da država samo jemlje, le opazimo njeno pomembno vlogo tudi pri 
dajanju. Vsi smo zainteresirani za ekonomsko učinkovito in politično stabilno Slovenijo z 
izjemnimi socialnimi programi in vrhunsko izobraženim prebivalstvom. Njena vloga pri 
pravičnosti do družbe ne samo glede prerazdelitve dohodka in socialne varnosti, pač pa 
tudi pri uveljavljanju pravne države, je pomembna tudi z vidika ponosa svojih državljanov 
in prebivalcev. Navsezadnje ljudje sestavljamo družbo in smo odgovorni za našo 
prihodnost. 
 
Prispevek tega magistrskega dela k stroki in znanosti, še posebej na področju socialne 
varnosti in finančne zaščite, je predvsem v teoretični analizi socialne varnosti v izbranih 
državah, primerjava različnih sistemov med seboj in empirični predstavitvi posameznih 
kazalcev dohodkovne neenakosti. Tako so vidni posegi države v času finančne krize in 
rezultati le-teh na kazalcih dohodkovne neenakosti. Omenjeni kazalci predstavljajo 
pomembno vlogo države, ne samo na vsakodnevni ravni, pač pa tudi v izjemnih situacijah, 
kot so gospodarske in finančne krize. Ključni prispevek raziskave pa je tako v obravnavi in 
analiziranju dohodkovne neenakosti, ki je med primerjanimi državami dokaj podobna in se 
je v času finančne krize še poglobila. Prerazdelitvena funkcija države, ki skuša omenjene 
nepravilnosti zmanjšati, je pomembna funkcija države, ki skupaj z pravno ureditvijo 
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predstavlja osnovo za dodeljevanje pravic iz naslova socialne varnosti in s katero 
zagotavlja družbeno solidarnost ter sledi ciljem socialne države. 
 
Raziskava je tudi pokazala, da je treba ohranjati nivo socialne zaščite in jo v primerih 
finančne krize še poglobiti. Vsa ugotovljena dejstva in prikaz dejanskega stanja, 
nakazujejo da so Slovenija in druge primerjane države, na pravi poti, saj zagotavljajo s 
svojimi pravnimi predpisi pomoč vsem potrebnim, prav tako pa si z njimi delijo tveganja in 
s tem porazdelijo odgovornost. Argumenti za izboljšanje pa lahko prispevajo tudi k 
izboljšanju pravne ureditve, ki je podvržena nenehnim spremembam in tako težji 
razumljivosti in sledljivosti.  
 
Z magistrskim delom sem želela poudariti vlogo države kot socialnega partnerja, ki kljub 
težkim razmeram poskuša ohranjati družbeno in dohodkovno pravičnost. Prav tako sem 
želela izpostaviti njeno usmerjenost tudi v družine z otroki, saj so za preživetje na dolgi 
rok ključni prav otroci in s tem pomembnost povečanja natalitete.  
 
Dodaten pečat nalogi daje tudi izračun davčnega izdatka, kjer je prikazana vloga olajšav v 
primeru dveh hipotetičnih družin in s čimer je prikazana manjša davčna obremenitev 
posameznika. Tako je tudi bolj jasno vidna pomoč države družinam z otroki in tistim z 
najnižjimi dohodki. Na podlagi tega ocenjujem, da imajo rezultati raziskave uporabno 
vrednost za vse, ki jih to področje zanima in se z njim ukvarjajo. Raziskava je tako 
uporabna za vse udeležence, ki so vključeni v izvajanje socialne varnosti, tako na ravni 
državljanov kot na ravni države in njenih organov. 
 
Pomembno je, da država še naprej ostane razvojno naravnana, družbeno odgovorna in 
gospodarsko in socialno uspešna ter z zagotavljanjem primerljivega poslovnega okolja 
zagotavlja blaginjo prebivalstva in kakovostno raven socialne države. Država mora tako 
tudi še naprej zagotavljati mladim in družinam dostojnejše življenje in pomoč na vseh 
področjih. Ustvariti mora ozračje, ki je naklonjeno družinam, in zagotavljati razmere za 
ustvarjanje in razvoj mladih družin. Otroški dodatek mora biti tako dodeljen po namenu in 
ne glede na višino dohodkov staršev. Prav tako mora nadaljevati s subvencioniranjem 
vrtcev in spodbujati družine z več otroki.  
 
Prav zagotavljanje socialnega tržnega gospodarstva in ustrezne ravni socialne varnosti, 
temelječi na načelih solidarnosti in pravične razdelitve bremen, pa mora postati in ostati 
ena izmed prioritet vsake države. 
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7 ZAKLJUČEK 
Življenje v družbi zahteva red, prilagajanja in nenazadnje tudi plačilo. Davki, ki jih država 
pobira, so na nek način cena, ki jo plačamo ravno s tega naslova. Kako velik vpliv ima 
država na vsakodnevno življenje prebivalcev, pa se razlikuje glede na politiko vladanja v 
posamezni državi. V vsaki državi pa tako prihaja do blaginje na eni strani in revščine na 
drugi. Prav zato država igra pomembno vlogo, da te razlike čim bolj zmanjša na pravičen 
način. 
 
Že Aristotel je bil mnenja, da pravičnost pomeni prepričanje in ravnanje, ki obravnava vse 
ljudi enako. Poudarjal je pravičnost tudi pri razdeljevanju časti, bogastva in drugih dobrin. 
Tako se že pojavi distributivna pravičnost, ki po Aristotelu že pomeni primerno razdelitev 
spoštovanja, varnosti in denarja. Podoben pogled ima tudi Akvinski, ki v duhu 
krščanskega socialnega nauka zagovarja razdeljevalno in socialno pravičnost. Poudari tudi 
vlogo države, saj naj bi se pravičnost pri razdeljevanju izvajala tako na ravni oblasti 
(države) kot tudi na ravni posameznika. Locke pa poudari naravno stanje, ki obstaja pred 
kakršnim koli oblikovanjem oblasti, kjer ima vsak dolžnost zagotavljati svoje preživetje in s 
tem ne sme posegati v življenje drugih. Posameznik si lahko določeno naravno dobrino 
prilasti samo, če s tem ne oškoduje drugega. Podoben pogled pa ima tudi Robert Nozick, 
ki je prav tako prepričan, da so si posamezniki sami sposobni poiskati in ustvariti srečo in 
tako zagovarja le minimalno državo. Vsaka redistribucija je tako po Nozicku nepravična, 
saj pomeni odvzemanje zakonito pridobljenega imetja. Dopustna je tako le minimalna 
država, ki zadostuje za obrambo posameznikov pred nasiljem in krajo ter zagotavlja 
izvajanje sklenjenih pogodb. Richard Musgrave pa vlogo države utemeljuje z dejstvom, da 
samo tržni mehanizem ne more opravljati vseh gospodarskih funkcij in da je politika 
javnega sektorja potrebna, da usmerja, korigira in dopolnjuje delovanje trga. 
 
Javni sektor je skupek organizacij, ki opravlja javne funkcije in zagotavlja javne službe 
oziroma javne storitve. Deluje v javnem interesu in zadovoljuje javne potrebe. Ustanavlja 
se za izvajanje javnih funkcij, financira pa se iz javnih sredstev. Javni sektor je zelo 
pomemben pri oblikovanju politik in vpliva na življenje ljudi v vseh obdobjih. Deluje na 
področju zdravstva, sociale, izobraževanja, trga delovne sile, usklajuje industrijo ter 
zagotavlja določene pomembne proizvode in storitve. Javni sektor tako opravlja javne 
funkcije, pri čemer se uresničujejo javni interesi in zadovoljujejo javne potrebe. Potrebe, 
interesi in funkcije, za katere se država odloči, da jih bo izvajala, se tako urejajo na ravni 
države ali na ravni lokalne skupnosti. Sam obseg pa se razlikuje od države do države. V 
demokratičnih državah je določitev tega obsega rezultat demokratičnega procesa. Za 
opravljanje svoje vloge pa tako potrebuje sredstva, ki jih pridobi na različne načine.  
 
Proračun je tako akt države, s katerim država predvidi vse prihodke in druge prejemke in 
vse odhodke in druge izdatke za eno leto. Z državnim proračunom vlada izvaja politike, ki 
si jih zastavi in že iz sestave samega proračuna je razvidno, ali zastopa cilje distributivne 
funkcije. Velik delež prihodkov iz dohodnine v tem primeru kaže na prerazdeljevalno vlogo 
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tega davka. V Tabeli 3 je prikazana davčna struktura in med primerjanimi državami ima 
največji delež neposrednih davkov Združeno kraljestvo, ki se s 40,2 % vseh davčnih 
prihodkov nahaja nad povprečjem EU28. V Sloveniji je ta delež 20,5 %. Prav tako pa so 
pomembni še prispevki za socialno varnost, ki v Sloveniji znašajo 40,2 %, kar je nad 
evropskim povprečjem in nam pove, da so plače v Sloveniji najbolj obdavčene izmed vseh 
primerjanih držav. 
 
Pomemben vidik pa imajo tudi tekoči transferi, še posebej tekoči transferji posameznikom 
in gospodinjstvom. V okviru teh se vidi socialna naravnanost družbe, saj so namenjeni 
vsem pomoči potrebnim. Kot je razvidno iz Tabele 9, vse primerjane države namenjajo 
nekaj pod 30 % vseh izdatkov v % BDP socialnim transferom (social protection benefits). 
Tu nekoliko odstopa le Hrvaška, saj je njen odstotek tu 20,7 %. Največ socialnih 
transferjev pa nameni Avstrija, in sicer 29,3 %. Pomemben delež tu igrajo tudi družinski 
prejemki, ki prikazujejo podporo države družinam. Tu zopet največ transferjev, 
namenjenih družinskim prejemkom, nameni Avstrija, in sicer 2,8 % v BDP, Slovenija se z 
2,1 % v BDP med primerjanimi državami uvršča takoj za Avstrijo. Iz omenjenega je 
razvidno, da tudi Avstrija izstopa od povprečja EU in je tako med primerjanimi državami 
skupaj s Slovenijo najbolj socialno naravnana. 
 
Tako naj bi socialna politika pripomogla k zmanjševanju socialnih stisk in neenakosti 
prihodkov. Tu so najpomembnejša prvina sistemi socialnega zavarovanja, ki zajemajo 
zaščito pred boleznijo, invalidnostjo, izgubo zaposlitev, starostjo itd. Pri Tabeli 11 je vidno, 
koliko posamezna država namenja za omenjene kategorije. Izdatki v % BDP za leto 2012 
so pri zaščiti pred boleznijo, za zdravstveno in invalidsko varstvo v Sloveniji 9,6 %, 
nekoliko višje v Združenem kraljestvu v višini 11,3 %, povprečje EU28 pa je 10,5 % BDP. 
Hrvaška ima ta delež pri 10,7 %, nekoliko nižji pa je v Avstriji 9,7 %.  
 
Raziskave, ki so bile opravljene v letih 2007, 2008, 2011 in 2015, dokazujejo, da ima 
politična usmerjenost velik vpliv na delovanje države in s tem tudi na socialno 
usmerjenost le-te. Primerjava med ZDA in Evropo je pokazala, da so socialni programi v 
EU bolj radodarni kot v ZDA. Američani vzroke za revščino iščejo v posamezniku, češ da 
sam ne naredi dovolj, medtem ko v Evropi vidimo razloge v političnih, strukturiranih in 
družbenih dejavnikih. Vse primerjane države, razen Združenega kraljestva, uporabljajo 
Bismarckov model, medtem ko Združeno kraljestvo uporablja Beveridgov model. Tako je 
tudi med njimi opaziti razliko, saj Združeno kraljestvo po kazalcih mere neenakosti, kot sta 
Lorenzova krivulja in Ginijev koeficient, zaseda zadnje mesto. Pri omenjenih kazalcih je 
Slovenija na prvem mestu, se pravi, da ima najnižjo dohodkovno neenakost, sledi ji 
Avstrija, nato Hrvaška in kot že omenjeno Združeno kraljestvo na zadnjem mestu.  
 
V raziskavi g. Srakarja in g. Verbiča pa je predstavljeno gibanje dohodkovne neenakosti za 
Slovenijo v obdobju od 1993 do 2012, kjer potrjujeta, da je gibanje dohodkovne 
neenakosti v Sloveniji med najnižjimi v svetu. Prav tako je v raziskavi Mitje Čoka in Ivice 
Urbana prikazan Ginijev koeficient med letoma 1997 in 2000, kjer je prav tako v Sloveniji 
ta nižji od Hrvaške. 
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Pri primerjavi prerazdeljevanja dohodka med Slovenijo in Hrvaško pa je opaziti, da pri 
obeh prihaja do prerazdelitve dohodka. Razlika pa je v višini, ki je odvisna od olajšav in 
razredov dohodninske lestvice. Davčni izdatek je tako relativno višji v Sloveniji. Se pravi, 
da je prihodek v proračunu zaradi upoštevanja olajšav in progresivne dohodninske lestvice 
manjši. Manjši je tudi na Hrvaškem, vendar je ta relativno višji kot v Sloveniji. Razlogi so v 
progresivnejši dohodninski lestvici v Sloveniji in upoštevanih olajšavah zaradi vzdrževanih 
članov. Olajšave sicer niso vezane na osnovno bruto plačo zaposlenega, kar bi lahko 
označili, da tu ne gre za prerazdeljevanje, vendar pa v primeru različnega števila otrok 
vendarle pride do prerazdeljevanja.  
 
V obdobju krize pa se je Slovenija, prav tako tudi druge države, spopadala z nižjimi 
prihodki v proračunu in večjimi odhodki sploh na področju socialne zaščite. Zato je z 
uvedbo varčevalnih ukrepov poskušala te odhodke zmanjšati in tako uravnotežiti 
proračunsko bilanco.  
 
Delo prikazuje izredno pomembno vlogo države pri ohranjanju socialnega partnerja vsem 
socialno šibkim osebam. Prikaže delovanje države v vlogi pobiralca davkov in vračanja 
storitev na vseh področjih. Tudi v času krize mora opravljati svojo vlogo. Na nekaterih 
področjih še bolj aktivno, na primer na področju problema brezposelnosti, urejanju 
socialnih stisk, družbenega razvoja nasploh. Vse to vpliva na sistem družbenih vrednot in 
temu se prilagajajo tudi nosilci politične moči. Davčna politika kot del socialne in razvojne 
politike je postala pomembno orodje v današnjih časih. 
 
Omejitve pri delu so se pojavile predvsem pri zbiranju podatkov za oblikovanje Lorenzove 
krivulje, saj avtorica nima zadovoljivega statističnega znanja za oblikovanje Lorenzove 
krivulje. Tu mi je pomagala ga. Intihar iz SURS-a, ki me je usmerila na dotične podatke 
Eurostata, iz katerih sem lahko narisala Lorenzovo krivuljo. 
 
Na podlagi ugotovitev raziskav menim, da na področju dohodkovne neenakosti Slovenija 
zasleduje cilje socialne države, so se pa v času finančne krize le-ti malo poslabšali in bi 
bilo treba sprejeti in nadaljevati z naslednjimi ukrepi: 
- povečati zaposljivost manj zaposljivih oseb; 
- z nadaljnjimi in obsežnejšimi ukrepi spodbujati in razvijati gospodarstvo; 
- z različnimi olajšavami (ponovna uvedba brezplačnega varstva drugega otroka v 
vrtcu) spodbujati družine z otroki; 
- dodelitev otroškega dodatka naj služi namenu in naj bo neodvisen od višine 
dohodka (univerzalen dodatek); 
- iskati rešitve v smeri izenačitve deleža posrednih in neposrednih davkov in s tem 
povečevanje deleža neposrednih davkov (dohodnina), saj so z vidika načela 
ekonomske sposobnosti pravičnejši; 
- spodbujati banke pri kreditiranju posameznikov, mladih družin ... 
 
S takšnimi ukrepi bo možno še najprej ohraniti nizko dohodkovno neenakost in jo mogoče 
v prihodnje še zmanjševati. Prav tako bo mogoče povečati zaposlenost s spodbujanjem 
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gospodarstva in s tem zmanjšati brezposelnost in posledično zmanjšati tudi odhodke 
proračuna v obliki socialne pomoči in socialnih transferjev.  
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